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Hexaemeronsexegese  liefern. 
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Die  Genesishomilien  des  Bischofs 
Severian  von  Gabala. 


Einleitung. 

Severian  von  Gabala  mußt  ein  eifriger  und  fruchtbarer 
Kanzelredner  gewesen  sein.  Exegetisch  gewertet  ist  er  ein  echter 
und  konsequenter  Vertreter  der  antiochenischen  Schule.  Nach  der 
dogmengeschichtlichen  Seite  hin  spiegeln  seine  Werke  klar  und 
deutlich  das  Zeitkolorit  der  nachnizäischen  Periode  wieder,  wo 
die  Homousie  des  Logos  das  typische  Katechismus-  und  Predigt- 
thema bildete.  Refrainartig  und  ohne  Rücksichtnahme  auf  den 
jeweiligen  Redestoff  wird  dieses  trinitarische  Grunddogma  von  ihm 
immer  wieder  in  Diskussion  gezogen  und  biblisch  begründet.  Er 
war  ein  feuriger  Anwalt  und  Verfechter  des  ö/uoovoiog  gegenüber 
den  anhomöischen  Strömungen.  Dabei  ist  Severian  aber  kein 
selbständiger  Kopf.  Weder  seiner  theologischen  noch  seiner  red- 
nerischen Begabung  nach  zählt  er  zu  den  Großen.  In  ihm  tritt 
uns  vielmehr  ein  interessanter  Vertreter  jenes  homiletisch-exege- 
tischen Mittelschlages  gegenüber,  der  vom  Erbe  der  Meister  zehrte 
und  dieses  in  zähester  Hechtgläubigkeit  mit  mehr  oder  weniger 
Talent  gottesdienstlich  den  Gläubigen  nahebrachte. 

Severian  ist  in  erster  Linie  Prediger,  aber  ein  Prediger,  in 
dein  sehr  stark  der  Exeget  hervortritt.  Seine  Werkt1  müssen  sich 
in  der  nachfolgenden  Zeit  einer  gewissen  Hochschätzung  erfreut 
haben.  East  sämtliche  Katenen  und  Elorilegien  führen  Schoben 
aus  ihnen.  Auch  in  den  orientalischen  Zitatensammlungen,  die 
den  Namen  Qerlös  (KvgdXog)  oder  Häymänöta  A.bau  (Glaube  der 
Väter)  führen,  kehrt  sein  Name  regelmäßig  als  Zeuge  wieder. 

Severians  Werke  harren  noch  der  kritischen  Sichtung.  Was 
bisher  mit  Sicherheit  oder  Wahrscheinlichkeil  ihm  zugewiesen  wird, 
ist  gebuchl  von  (!.  Gave,  Scriptor.  eccles.  Historia  literaria,  ed. 
noviss.,  Basileae  1741,  :i75  :\l(\.  Fabricius-Harles,  Biblio- 
theca  Graeca  X  (Hamburgi  1807)  507  .MO  (abgedruckt  Migne, 
P.  gr.  LXV  10 IT.).  (i.  Krüger,  Artikel  „Severian,  Bischof  von 
Gabala",   in:     Realencyklopädie    f.  prot.  Theol.  u.  Kirche  XVIII3 

Alttest.  AbhandL    vn,  i.    Zellinger,  Die  OeneslahomUlen  1 


Einleitung. 

Severian  von  Gabala  muß  ein  eifriger  und  fruchtbarer 
Kanzelredner  gewesen  sein.  Exegetisch  gewertet  ist  er  ein  echter 
und  konsequenter  Vertreter  der  antiochenischen  Schule.  Nach  der 
dogmengeschichtlichen  Seite  hin  spiegeln  seine  Werke  klar  und 
deutlich  das  Zeitkolorit  der  nachnizäischen  Periode  wieder,  wo 
die  Homousie  des  Logos  das  typische  Katechismus-  und  Predigt- 
thema bildete.  Refrainartig  und  ohne  Rücksichtnahme  auf  den 
jeweiligen  Redestoff  wird  dieses  trinitarische  Grunddogma  von  ihm 
immer  wieder  in  Diskussion  gezogen  und  biblisch  begründet.  Er 
war  ein  feuriger  Anwalt  und  Verfechter  des  ouoovoiog  gegenüber 
den  anhomöischen  Strömungen.  Dabei  ist  Severian  aber  kein 
selbständiger  Kopf.  Weder  seiner  theologischen  noch  seiner  red- 
nerischen Begabung  nach  zählt  er  zu  den  Großen.  In  ihm  tritt 
uns  vielmehr  ein  interessanter  Vertreter  jenes  homiletisch-exege- 
tischen Mittelschlages  gegenüber,  der  vom  Erbe  der  Meister  zehrte 
und  dieses  in  zähester  Rechtgläubigkeit  mit  mehr  oder  weniger 
Talent  gottesdienstlich  den  Gläubigen  nahebrachte. 

Severian  ist  in  erster  Linie  Prediger,  aber  ein  Prediger,  in 
dem  sehr  stark  der  Exeget  hervortritt.  Seine  Werke  müssen  sich 
in  der  nachfolgenden  Zeit  einer  gewissen  Hochschätzung  erfreut 
haben.  Fast  sämtliche  Katenen  und  Florilegien  führen  Schollen 
aus  ihnen.  Auch  in  den  orientalischen  Zitatensammlungen,  die 
den  Namen  Q§rlös  (Kvgdkog)  oder  Häymänöta  Aluu  (Glaube  <\<iv 
Väter)  führen,  kehrt  sein  Name  regelmäßig  als  Zeuge  wieder. 

Scverians  Werke  harren  noch  der  kritischen  Sichtung.  Was 
bisher  mit  Sicherheil  oder  Wahrscheinlichkeit  ihm  zugewiesen  wird. 
isl  gebucht  von  G.  Gave,  Scriptor.  eccles.  Historie  literaria,  ed. 
noviss.,  Basileae  1711,  375—376.  Fabricius-Harles,  Biblio- 
theca  Graeca  X  (Hamburgi  1807)  507  540  (abgedruckl  Migne, 
P.  gr.  LXV  lOfif.).  G.  Krüger,  Artikel  „Severian,  Bischof  \<>n 
Gabala",   in:     Realencyklopädie    f.  prot.  Theol.  u.  Kirche  Will  ' 
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(Leipzig  1906)  246— 247.  0.  Bardenhewer,  Patrologie 3  (Frei- 
burg i.  B.  1910)  315.  Derselbe,  Geschichte  der  altkirchl.  Literatur 
III  (Freiburg  i.  B.   1912)  363—365. 

Die  nachfolgende  Homiliengruppe  über  das  Hexaemeron  bildet 
das  markanteste  Stück  severianischer  Schreibart.  Sie  sichert  ihm 
dauernd  einen  Namen  in  der  Geschichte  der  alttestamentlichen 
Exegese.  Abgesehen  von  dem  jüngeren  Kosmas  dem  Indienfahrer 
ist  uns  in  keinem  Kommentare  das  syrisch-antiochenische  Welt- 
bild in  seiner  ganzen  Naivität  und  Plumpheit  so  typisch  über- 
liefert wie  in  diesem  Predigtzyklus  Severians. 


Leben  Severians. 

Severian  (HevrjQiavoG  oder  Heßi-jQiavog)  war  Bischof  von  Ga- 
bala, einem  Küstenstädtchen  in  Gölesyrien '),  das  kirchlich  zur 
Metropole  Antiochien  gehörte.  Geschichtlich  hat  Gabala  nie  eine 
Rolle  gespielt.  In  der  Antike  war  es  durch  einen  Göttertempel 
ausgezeichnet,  der  als  Kleinod  den  Schleier  der  Doto  barg 2).  In 
christlicher  Zeit  ist  es  schon  frühe  der  Sitz  eines  ejrioxojiog.  Le 
Quien  zählt  zehn  Bischöfe  auf,  deren  erster  als  Zoilus  Gabalenus 
die  Synode  von  Nizäa  (325)  unterzeichnete 3). 


J)  Vgl.  Strabonis  geographica  753,  ed.  Aug.  Meineke,  III  (Lipsiae  1866) 
1050.  Ravennatis  anonymi  geographiae  libri  quinque,  lib.  II  15  u.  V  7, 
ed.  Abr.  Gronovius,  Lugduni  Balav.  1722,  758.  799.  Christophorus  Cella- 
rius,  Notitiae  orbis  antiqui  II  (Lipsiae  1706)   114s.  457. 

2)  Pausaniae  descriptio  Graeciae  II,  1,  8,  ed.  J.  H.  CJir.  Schubart, 
I  (Lipsiae  1862)  106.  Theodoret  von  Cyrus  sagt  von  Gabala:  nöAig  6h 
aürtj  aufHQa  v.cu  yaQieaiütt].  Religio6a  historia  c.  28.  Migne,  P.  gr.  LXXXI1 
1488.  Jetzt  ist  Gabala,  Jebilee  oder  Dscheble  genannt,  ein  armseliger  Ort 
mit  3000  musl.  Einwohnern.  Einige  Ruinen  erzählen  von  besseren  Tagen. 
Vgl.  Richard  Pocockes  Beschreibung  des  Morgenlandes  und  einiger  anderer 
Länder.  Deutsch  von  Chr.  Ernst  von  Windheim,  2.  Teil  (Erlangen  1754)  290 
und  Karl  Baedeker,  Palästina  und  Syrien7,  Leipzig  1910,  331.  Nach  der 
Chronik  des  jakobitischen  Bisöhofs  Johannes  von  Nikiu  (gest.  gegen  700) 
wurde  Gabala  unter  dem  Kaiser  Basiliscus  (475 — 477)  durch  ein  Erdbeben 
zerstört.  Chronique  de  Jean,  eveque  de  Nikiou,  texte  ethiopien  publie  et  tra- 
duit  par  M.  H.  Zotenberg.  Notices  et  extraits  des  manuscrits  de  la  biblio- 
theque  nationale  et  d'autres  bibliotlieques  XXIV  (Paris  1883)  478. 

3)  M.  Le  Quien,  Oriens  christianus  in  quatuor  patriarchatus  di- 
gestus  II  (Parisiis  1740)  797—800.  Severian  rangiert  zeitlich  an  vierter 
Stelle.  Bezüglich  Zoilus  s.  Jo.  Dom.  Mansi,  Sacror.  concil.  nova  et  ampliss. 
collectio  II  (Florentiae  1759)  693.  698. 


Leben  Severians.  ii 

Wo  Severian  in  der  Literatur  auftritt,  führt  er  zur  Unter- 
scheidung  von  den  vielen  Severiani  und  Severi  in  der  Regel  das 
Lokalepitheton  Vaßdkmv  oder  6  x&v  raßdkcov  oder  tmoxono^  xCov 
l  aßdkwv. 

Unsere  Kenntnisse  über  das  Leben  und  die  Tätigkeit  dieses 
Bischofs  sind  ziemlich  spärlich.  Ort  und  Zeit  seiner  Geburt  sind 
unbekannt.  Über  sein  Wirken  in  Gabala  fehlt  jede  Nachricht. 
Gestorben  ist  er  unter  der  Regierung  des  Kaisers  Theodosius  II. 
(408 — 450).  Gennadius  schreibt:  Severianus,  episcopus  Gabalensis 
ecclesiae,  in  Divinis  Scripturis  eruditus  et  in  homiliis  declai  ator 
adinirabilis  fu.it.  Unde  et  frequenter  ab  episcopo  Johanne  et  Arcadio 
imperatore  ad  faciendum  sermonem  Constantinopolim  evocabatur. 
Legi  eius  Expositionem  in  epistulam  ad  Galatas  et  De  baptismo 
et  Epiphaniae  sollemnitate  libellum  gratissimuin.  Moritur  iuniore 
Theodosio,  filio  suo  in  baptismate,  imperante  1). 

Die  einzige  geschichtlich  erschlossene  Periode  seines  Lebens 
ist  die  Zeit,  wo  er  unter  Johannes  Chrysostomns  (397 — 407)  zu 
Konstantinopel  als  Gastprediger  auftrat.  Und  da  ist  es  lediglich 
eine  fortgesetzte  Kette  von  Intrigen  gegen   den  edlen  Patriarchen 


!)  Liber  de  viris  inlustr.  c.  21,  ed.  Ern.  C.  Richardson,  in:  Texte  und 
Unters.  XIV  1.  Heft  (Leipzig  1896)  70.  Der  Galaterkonmientar  ist  restlos 
verloren  gegangen.  Auch  die  Katenen  weisen  von  ihm  kein  Fragment  auf. 
Aus  einer  Taufrede  Severians  enthält  Berolinensis  lat.  16  (Cod.  Philipp.  1G84), 
10.  Jahrb.,  einige  Bruchstücke.  Fol.  11  ?:  Scs  severianus  grecus.  Gaualitano- 
rum  epc.  de  baptismo  salvatoris.  Carta  erat  filius.  atramcntum  aqua,  cala- 
mus  baptizantis  manua.  testimonia  secundum  legem  tria.  patris  videlieet  et 
filii  et  spiritus  sancti.  Equalis  trinitatis  concordes  sunt  confessiones.  filius 
qui  babtizabatur  subscripsit.  pater  sibi  complacuisse  perhibuit.  sanctus  vom 
spiritus  adveniens  signavit.  Unmittelbar  darunter:  Idem.  Pater  sursum  filium 
predicabat.  filius  deorsum  divinam  dispensationem  implebat.  spiritus  sanctus 
dignum  deo  misterium  consignabat.  Fol.  13v:  Severianus.  Neque  socuhiin 
neque  tempus  medium  fuit  inter  patrem  et  filium.  nee  quiequam  factorum 
factori  coneurrit.  aut  precurrit.  Necesse  est  BiquideiU  factorem  factum 
priorem  esse.  Die  Fragmente  sind  Randbemerkungen  „einer  dritten  Jüngeren 
zierlichen  Hand  (12.  Jh.)".  V.  Rose,  Verzeichnis  der  lateinischen  Hand- 
schriften der  K.  Bibliothek  zu  Berlin  I  (Berlin  1893)  16.  Diese  Hnndglnasrn 
bilden  Erläuterungen  zu  des  Marius  Viotorinua  Adv.  Arium  üb.  I.  Pol.  1  l  ' 
mit  der  ersten  Randgl08Be  enthält  hiervon  den  Text:  insti  iudieii  Bei,  Sine 
dubio  —  benedictus   In  omnia  saeoula  (----  lib.  I,  17 — 18.     Bfigne,  P.  l.  VIII 

1050—1051),    fol.    18v   mit    der  zweiten    GloSM!    quod    ipsuui,    quod    BS)    SSM 
ergo  homo  non   tmagO   Dei   (       lib.    1,    19  -20.      A.   n.   O.    1053). 

1* 
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was  die  ersten  Chrysostomusbiographen  über  ihn  an  Daten  zu 
buchen  wissen  1). 

Severian  muß  ein  Mann  von  glühendem  Ehrgeize  gewesen 
sein.  Das  Provinzbistum  Gabala  scheint  ihn  wenig  interessiert  zu 
haben.  Nach  Sokrates  wurde  er  durch  den  Erfolg,  den  Antiochus 
von  Ptolemais  mit  seinen  Gastpredigten  zu  Konstantinopel  erzielte, 
veranlaßt,  gleichfalls  die  Reichshauptstadt  aufzusuchen  und  hier  vor 
dem  Hofe  und  der  Landesaristokratie  sein  rhetorisches  Licht  leuchten 
zu  lassen2).  Er  war  somit  selbstgeladener  und  nicht  gebe- 
tener  Gast,  wie  Gennadius  mit  seinem  „evocabatur"  die  Sache 
etwas  euphemistisch  wiedergibt.  Im  übrigen  muß  er  aber  eine 
gute  rednerische  Suada  besessen  haben.  Einstimmig  wird  ihm 
Fülle  der  Gedanken  und  Vertrautheit  mit  der  Bibel  nachgerühmt. 
Nur  die  Aussprache  verriet  stark  syrischen  Akzent 3). 

Bei  Ghrysostomus  wußte  sich  der  aalglatte  Mann  gar  bald 
lieb  Kind  zu  machen.  Dieser  räumte  dem  Kollegen  aus  der  Pro- 
vinz, den  er  von  Antiochien  her  schon  gekannt  haben  mochte, 
nicht  nur  die  Kanzel  ein  4),  er  bestellte  ihn  sogar,  wenn  Sozomenus 


i)  Sokrates,  Hist.  eceles.  VI,  11.  Migne,  P.  gr.  LXVII  696  ss.  [Vgl. 
auch  die  abweichende  Relation  im  Anhang  zum  6.  Buche,  ibid.  732  ss.], 
Sozomenus,  Hist.  eceles.  VIII,  10  [schreibt  den  Sokrates  aus],  ibid.  1541s. 
und  Palladius,  Dialogus  de  vita  et  convers.  beati  Jo.  Chrysostomi,  Migne, 
P.  gr.  XLVII  1 — 82  passim,  Vgl.  Hermant  Gothofred  (Pseudonym  Menart), 
La  vie  de  saint  Jean  Chrysostome,  Paris  1664,  lib.  IV,  13:  Different  du  Saint 
avec  Severien  de  Gabales  et  leur  reconciliation,  pag.  300 — 305.  F.  Ludwig, 
Der  hl.  Johannes  Chrysostomus  in  seinem  Verhältniß  zum  byzantinischen  Hof, 
Braunsberg  1883,  47 — 54.  G.  Krüger,  Severian,  Bischof  von  Gabala,  in  der 
Realencyklopädie  für  prot.  Theologie  und  Kirche,  hrsg.  von  A.  Hauck,  XVIII 3 
(Leipzig  1906)  246— 247.  O.  Bardenhewer,  Gesch.  der  altkirchl.  Literatur  III 
(Freiburg  i.  B.   1912)    363—365. 

2)  2eßijQiai'dg  ob  nv&öusvog  fiezä  zavza  noAAu  zbv  'Avzloyov  ix  zijg 
Kcovozavzivov  nöAsoyg  ovAAi^avza,  £i]Aovv  xal  avzög  zovzo  ianovöaaev. 
'Aoxtj&elg  ze  ovi>  xal  ovvzd$ag  Aöyovg  ovyvovg  xal  avzög  inl  zijv  Ktovazavn'vov 
n6Aiv  ZQ%EzciL.     Sokrates,  a.  a.  O.   697.     Vgl.  Sozomenus,  a.   a.  O.   1541. 

3)  '0  de  2evi]Qiavbg  zijv  Hvqcov  öaovztjza,  xaineQ  zolg  voyiiaai  xal  zalg 
lia.QzvQia.ig  zcov  rQucptöv  äfieCvcov  elvai  doxäv,  inl  zijg  yAiozztjg  e'yeQsv.  Soz. 
1541.  2eßi]QLai'6g  6h  öoxwv  nenaiöeva&ai,  od  ndvv  tfj  qxavfj  ttyv  'EAAijvtxijv 
i^EZQclvov  yAtoaoav  üAAu  aal  'EAÄrjviffzl  cp&eyydfievog,  2vQog  Jjv  zijv  (pojvYjv. 
Sokr.  697.  Vgl.  oben  Gennadius:  In  Divinis  Scripturis  eruditus  et  in  homiliis 
declamator  admirabilis. 

4)  Kai  öey&elg  a.aiiii'ojg  bnb  'Iajdvvov  fti%Qi  fiiv  zivog  bnizQEy^e  zbv 
äi'ÖQa  Kai  iy.oAdy.sve,  aal  avzög  ovdhv  fjzzov  ayanüiievog  xal  ziuiöftevog. 
Sokr.  697.  2evt]QLavög  Sozeqov  &<pix6[ievog,  eüvov  zvyßtv  'Icadvvov,  7roAA.ax.ig 
inl   zijg  ixxAtjaiag  Aiycov  i&avud^ezo.     Soz.  1541. 
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pechl  berichtet,  für  die  Zeit  einer  oberhirtlichen  Visitationsreise 
nach  Ephesus  (ca.  401)  ZU  seinem  Vikarins  in  Konstantinopel  l). 
In  schlauer  und  geschickter  Weise  erwarb  sich  Severian  durch 
die  konnivente  Art  in  seinen  Predigten  gar  bald  die  Sympathien 
der  Byzantiner  und  insbesondere  jener  Kreise,  die  mit  dem  sitten- 
strengen Chrysostomus  längst  unzufrieden  waren 2).  Zu  seinen 
Gönnern  zählte  nicht  in  letzter  Linie  die  Kaiserin  Endoxia  selbst3). 

Der  Archidiakon  Serapion  fühlte  sich  darob  bemüßigt,  dem 
abwesenden  Metropoliten  über  den  steigenden  Stern  Severians  zu 
berichten.  Er  spricht  sogar  von  einem  TaodrTeodai  vxb  Zeßt]Qiavov 
t)jv  'Exy./jjolnr  4).  Indessen  scheint  die  Sache  noch  nicht  so  schlimm 
gewesen  zu  sein.  Denn  Chrysostomus  wurde  bei  seiner  Rückkehr 
aus  Ephesus  mit  heller  Begeisterung  von  den  Seinen  empfangen  5). 
Vielmehr  war  es  glühende  Eifersucht  auf  den  Eindringling  aus 
Gabala  gewesen,  die  diesen  übertriebenen  Bericht  Serapions  dik- 
tiert hatte  und  die  in  der  Folgezeit  den  ersten  ernstlichen  Bruch 
zwischen  Severian  und  Chrysostomus  heraufbeschwören  sollte. 

Serapion  unterließ  es  einmal,  vor  Severian,  der  an  ihm 
vorüberging,  sich  vom  Sitze  zu  erheben,  eine  Ehrung,  wie  man  sie 
der  bischöflichen  Würde  zu  erzeigen  pflegte.  Über  diese  Mißach- 
tung seiner  Person  geriet  der  temperamentvolle  Severian  in  hellen 
Zorn  und  stieß  die  frivolen  Worte  aus :  El  Hagamcov  Xg/oriavös 
djroOavoi,  Xqioxoq  orx  ivrjv&Qtiarjoev 6).  Die  Streitsache  kam  nach 
der  erweiterten  Relation  bei  Sokrates  vor  das  Metropolitangericht, 
wo  Serapion  unter  Zeugenaufführung  den  Etikettenfehler  als  harm- 
loses Übersehen  darstellte  und  von  den  Bischöfen  freigesprochen 
wurde,  l'm  aber  trotzdem  der  bischöflichen  Würde  und  der 
Person  Severians  Satisfaktion  zu  bieten,  suspendierte  Chrysostomus 


naQe&ew  xoAaxrt'atg  y&Q  aivbv  neqi&novxa,  tptAov  elvai  onovöatov  iv6- 
uinfv.    Soz.  ebd. 

2)  ...  ifv&ei  ii  y.aiü  tä$  ötöaaxaAtas,  «al  noXXotg  v&v  iv  tiXei,  a<u 
ö>j  na)  <>.i'<it;>  ßaaiÄel  ylvetai  yvdgiftos . .  .  '0  Jleßij^iavdg  iv  i >]  Kotvatavit- 
vovnöAei  SgaofiMbtegos  rotg  äxQoavaZ$  iylvsxo,  Sokr.  <i!>7.  '0  61  rtMov 
i  .n  yi  Ali  in  totq  dngoavatg  %a.Ql£eo&ai  /.<ü  töv  Aadv  rot$  A6yoi$  ffdetv, 
Soz.  1641. 

:|)   Kai  uriiii  ßaoiAel  y.n)  n]  ßaoiAtdi  yvdtqtfuos  ■,'/;'',; '"■     Soi.  ebd. 

•)  Bokr.  697. 

f>)  Vgl.  die  Homilie:  De  regresBU  i.  Joannli  ex  Aata  Conitantinopollm. 
Migne,  P.  gr.  LH  422. 

8)  Sokr.  697  s.,  738.     Boa.   1644. 
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seinen  Archidiakon  für  acht  Tage  vom  Amte.  Damit  nicht  zu- 
frieden stellte  der  gehässige  Provinzbischof  die  unerhörte  For- 
derung auf  Amtsentsetzung  und  Beraubung  der  Kirchengemein- 
schaft1). Nach  dein  kürzeren  Berichte  des  Sokrates,  dem  auch 
Sozomenus  folgt,  hätte  umgekehrt  Serapion  gegen  den  Bischof  von 
Gabala  Klage  auf  Häresie  erhoben,  indem  er  unter  Verschweigung 
des  Kondizionalsatzes  et  —  äjToftävoi  in  obigem  Fluchspruche  be- 
hauptete, Severian  habe  die  Tatsache  der  Menschwerdung  ge- 
leugnet2). In  die  schwüle  Atmosphäre  des  byzantinischen  Hof- 
klerus würden  beide  Relationen  passen. 

Sei  dem  wie  immer,  Ghrysostomus  hatte  durch  diese  Vor- 
fälle den  rachsüchtigen  und  niedrigen  Charakter  Severians  sattsam 
kennen  gelernt.  .  Er  brach  jeden  Verkehr  mit  ihm  ab  und  er- 
mahnte ihn  energisch  an  seine  Residenzpflicht3).  Da  zudem,  wie 
es  scheint,  die  pars  sanior  der  Bevölkerung  eine  geradezu  bedroh- 
liche Haltung  gegen  den  syrischen  Störenfried  eingenommen  hatte4), 
verließ  dieser  Konstantinopel. 

Unglücklicherweise  ließ  die  Kaiserin  Eudoxia,  die  ihren  Günst- 
ling bei  Hofe  nicht  missen  wollte,  den  ränkevollen  Mann,  der  auf 
seiner  Heimreise  bereits  Chalzedon  in  Bithynien  erreicht  hatte, 
wieder  zurückrufen.  Mit  Unterstützung  ihres  gefügigen  kaiser- 
lichen Gemahls  brachte  sie  auch  die  Aussöhnung  und  Wiederauf- 
nahme durch  Ghrysostomus  zuwege 5).  Hierher  sind  die  beiden 
Reden  zu  datieren,  die  unter  den  Titeln  „De  recipiendo  Severiano" 
und  „Sermo  ipsius  Severiani  de  pace"  lateinisch  überliefert  sind, 
die  eine  von  Ghrysostomus,  die  andere  von  Severian  gesprochen6). 

Indessen  war  diese  Versöhnung  auf  Seiten  Severians  eine 
rein  äußere  Sache  geAvesen.  Der  Bischof  von  Gabala  wuchs  sich 
mehr  und  mehr  zum  erbittertsten  Gegner  des  Ghrysostomus  aus. 
Mit  Recht  spricht  Photius  von  einer  l'x&ga,  i)v  xal  iie/gi  rttovg 
oweirjoEi 7).     Diese   Feindschaft   war   um   so   gefährlicher,   als  Se- 


i)  Sokr.  733.    2)  Sokr.  700.  Soz.  1544. 

3)  Sokr.  733—736.  700.  Soz.  1544. 

4)  Vgl.  die  Homilie:  De  recipiendo  Severiano,  Migne,  P.  gr.  LH  423ss. 

5)  Sokr.  700.  736.  Soz.  1544.  Die  Nachricht  bei  Sokrates  und  Sozo- 
menus, daß  die  Augusta  dem  Patriarchen  ihr  Söhnchen  Theodosius  auf  die 
Kniee  gelegt  und  erst  dadurch  ihn  zur  Wiederaufnahme  Severians  vermocht 
hätte,  wird  von  Ludwig  (a.  a.  O.  54  A.  1)  und  Krüger  (a.  a.  O.  105)  für 
unglaubwürdig  gehalten. 

fi)  Migne,  P.  gr.  LH  423  —  428. 

7)  Bibliotheca,  cod.  96.     Migne,  P.  gr.  CHI  348. 
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verian  bei  Hofe  in  großer  Gunst  stand  und  mit  seinen  Ränken  und 
Intrigen  gegen  den  Patriarchen  bei  der  Augusta  stets  ein  offenes  und 
williges  Gehör  fand  ').  So  bildet  er  denn  in  der  bekannten  Chry- 
sostomustragödie  mit  seinen  gleichwertigen  Amtsbrüdern  Akazius 
von  Beröa,  Antiochus  von  Ptolemais  und  Theopbilus  von  Alexan- 
drien  den  geistigen  Mittelpunkt  jenes  infamen  Treibens,  das  in  der 
Eiehensynode  403  seinen  Gipfelpunkt  und  mit  dem  Tode  des  Hei- 
ligen 7,u  Komana  in  Pontus  407  den  Abschluß  fand2).  Severian 
hatte  sogar  die  Frechheit,  die  auf  der  Aftersynode  ausgesprochene 
Absetzung  des  Patriarchen  von  der  Kanzel  aus  zu  verteidigen 3). 
Die  vom  Kaiser  angeordnete  Transportation  des  Verbannten  von 
Kukusus  nach  Pityus  setzt  Palladius  gleichfalls  auf  das  Schuldkonto 
Severians.  Auch  an  den  unsauberen  Machinationen  eines  gewissen 
Porphyrius  nach  dem  Tode  des  Patriarchen  Flavian  von  Antiochien 
soll  der  Bischof  von  Gabala  gegen  Handsalbe  sich  beteiligt  haben 4). 
Mit  dem  Tode  des  hl.  Chrysostomus  versiegen  die  Nach- 
richten über  Severian 5).  Mit  der  Makel  der  unseligen  Mephisto- 
rolle befleckt,  geht  das  Bild  des  ehrgeizigen  Mannes  durch  die 
Geschichte.  Einem  gallischen  Namensvetter  (Severianus  Gaba- 
lensis),  dessen  Gedächtnis  in  einigen  Martyrologien  am  25.  Januar 
begangen  wird,  hat  die  Verwechslung  mit  dem  syrischen  Gaba- 
lensis  sogar  die  Streichung  aus  dem  Martyrologium  Romanum  ein- 
gebracht6). Umgekehrt  findet  sich  Severians  Name  selbst  in  das 
Kalendar  der  koptischen  Kirche  von  Alexandrien  eingetragen. 
Nilles  registriert  für  den  7.  Tont  (September):  Obdormitio  s.  Se- 
veriani  Gabalorum  episcopi,  cui  Joannes  Chrysostomus  dum  in 
exsilium  mittebatur,  suam  Ecclesiam  commisit 7). 


i)  Palladius,  a.  a.  O.  21. 

2)  Palladius  nennt  als  Quölle  dieser  Intrigen  den  Teufel  und  als  Kanäle, 
durch  die  er  seine  trüben  Wasser  geleitet,  diese  vier  Männer  (Ol  fit  fteti 
Tctvta  r>}c  xoi'tjQä^;  nijyfjg  öy/ioi'.  ä>g  änag  <)  neQtye log  i nlatatat  %(Hqo$i 
elalv  'Axdxiog  Kai  'Avxlo%og  nal  BedtpiAog  koJ  SevttfHavög,  ol  Aeyö/Mvot  /ih> 
'<)  /n'j  elaiv,  Svteg  dl  '<'>  Ai'yialha  ovv.  äviftowai).  A.  a.  0.  10. 

3)  Sokr.   712.     Soz.    1501. 

4)  Palladius,  a.a.O.  64.  Nikephorus  Callistus,  Eilst  eeoles.  üb. 
XIII,  30.    Mir  im,   P.  gr.   CXLYI    102». 

R)  Über  Beinen  Tod  Bobreibt  Nil<.  Callistus:  'Avtto%og  x«?  Stv^outvög 
Kai  nl  ntQl  afivoüg  KCtHcbg  td  £fjv  i^e/iitgijoxtv,  noiv^v  etanQattof*4vov  Qeof) 
r/^s  ditttov,  (/ '  <•  ""/•  Ieq&v  i^oQX'fjaetog,    \\\<\.  ecotes.  lib,  XIII,  86,  A.  a.  O.  1040. 

,;)  Acta  Sanctorum,  Januaril  tom,  u  (Antverpiae  i r> 4 a )  oir>. 

7)  Nicolaus  Nilles,  Kalondarium  manuaio  utriusque  eoelesiae,  orientalis 
et  occidentalis  IP  (Oeniponte   1HH7)  706. 
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I.  Die  Savile-Montfaucongruppe. 

1.  Übersicht. 

Severian  von  Gabala  hat  in  sechs  Homilien  die  biblische 
Schöpfungsgeschichte  kommentiert  (Gn  1 — 3,23).  Diese  Homilien 
bilden  einen  zusammenhängenden  Zyklus,  der  in  der  Fastenzeit1) 
an  sechs  aufeinanderfolgenden  Tagen  gehalten  wurde.  Es  scheinen 
Abendpredigten  gewesen  zu  sein 2).  Jede  folgende  Homilie  ver- 
weist  auf  die  eine  oder  andere  vorausgehende: 

Or.  II,  1  (Migne,  P.  gr.  LVI  439  Z.  25— 27):  EXqr\xm  xoivvv 
f]fäv  zfj  yy$es  fj/uigq,  ozt  6  Osög  lieXXwv  didörai  zbr  röuor  öid  Moav- 
oe(og,  ttq6t£qov  edst^ev  iavzöv  d)]luiovgyöv  xal  zoze  vo^o&ezijv  =  Or.  I, 
2  (a.a.O.  431  Z.  32 — 51):  Jvo  TrgoxEivzai  Mcovoei — vojxo&erqv  zov 
Tiavjog. 

Or.  II,  2  (a.  a.  0.  440  Z.  7  v.  u.  —5) :  X&ee  per  ovv 
eiQtjtat  fjfxiv,  özi  6  ßeög  ix  tu>]  örzoiv  ejioü]oe  tä  bvza  tfj  ngdnr] 
jjp6Qq  =  Or.  I.  3—5  (a.  a.  0.  433  Z.  33 ff.):  'AXX3  fj  rrgn'n,]  yfäga 
dia<peo£i  x.  z.  X. 

Or.  III,  1  (447  Z.  23 — 26):  EiQV\xax  oti  zfj  ttqcot]]  zag  v lag 
töjv  xziofidzajv  xaQijyaye  (=  Or.  I,  4  —  5  [433  Z.  17  v.  u.  ff.]: 
Tfj  (iev  ovv  xoo)T]i  x.  t.  X.  Wie  im  Vorausgehenden)"  zfi  dev- 
zega  Trcög  tÖ  oregecoita  et;  fjgaicüuenjg  (pvoecog  zcov  vddzcov  ovyeoz))- 
oazo  xal  did  zovzo  ozEgkoiia  ixbjö)]  =  Or.  II,  3  (441  Z.  2  Vm 
u.  ff.):   Tfj  SsvzEgq  fjjueoq.  ehzev  6   Qeog'  revy&rJTCo  x.  t.  X. 

Or.  IV,  1  (457  Z.  3 — 5):  Kduvovoav  r)iuv  zijv  (peavrjv  xjj 
TiooiEoaia  x.  z.  X.  =  Or.  III,  3  (450  Z.  4  v.  u.  —1):  äXXa 
yoeiav  e%ei  —  zfj  yXa'nzi]  6  Xoyog  und  Or.  III,  7  (456  Z.  9  v.  u.  — 6) : 
juejuvrjjuai,  özi  xdtivovoav   —   zöv  vfiezEgov  tto&ov. 

Or.  IV,  1  (458  Z.  34—38):  'AXXd  xal  zovzcov  nähv  zcov 
cf(oozi]oo)r  f)  zorjoig  didrpogog,  cbg  xal  e£  avxcbv  dfjXov  zfjg  Zgaqjjjfff 
zcov  Q)]fidz(ov  xa&Eoz)]xe,  tteqi  cov  xazd  dvvafj.iv,  ei  xal  m)  xax  äijiav 

!)  Oidaiiev  ovv.  äöeÄfoi,  Szc  zä  Aenza  zavza  gyzrjitaza  dvoyeQi}  cpai- 
vezai  zaig  rwc  tzoAAüv  öiavoCaig.  'AA.Aä  öei  iv  ijfisQcc  vi]Ozeiag\  vrr 
(povaaig  iiäÄÄov  zaig  tyvyalg  txeqI  zd>v  ßa&vieQcov  voi^uüxcov  [dcaAeyead-ai. 
Or.  I,  3.  Migne,  P.  gr.  LVI  432.  &t'(>e  xoivvv  xal  fjfi&v  6  detog  Aöyog  xaza- 
Aatu7xe'zu)  zl\v  didvoiav,  xal  iiäAicrza  zi]g  äyiag  zavztjg  tiqoxb  i  p  i  v  ij  g 
vqatetag.     Or.  II,  1.     A.  a.  O.  439. 

2)  Sicher  ist  dies  bei  Or.  II  und  III.  KaziXaßs  yaQ  >)  konega, 
ö)0.-z£Q  -A.ax.Ei  zä  z>~jg  nQtüzrjg  i^isQag.  Or.  II,  6.  A.  a.  O.  437.  'AAA'  ov  6ia- 
y.ö.zzei  xov  Aöyov  i\   öaöov%ia.     III,  6.     A.   a.   O.   455. 
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diekdßo[A.ev   ngqirjv,    8xe    riur  tov  negl  xovxtov  i^exv&eju,E,&a  koyov 
Or.   III.  3  (450  Z.  30-451   Z.  21):    Ti  hur  „Ek  ari/uefa"  ; 

exeXevoE,  xal  Ev^E/teXaddijoav. 

Or.  IV,  9  (468  Z.  19  v.  u.  —18):  X#£s  Ideix&i),  nmg  det 
bIvou  e.-ragaiv  %eiQ(bv  7iE7xaQQ)}oiaouh'<ov  er  eroeßein  =  Or.  III,  7 
(456    Z.    7  IT.) :   'Alka  Set  fjfiäg  xal  i/dixbv  x.  r.  X. 

Or.  V,  1  (471  Z.  24  v.  u.  —22):  "Hnovod  uvcov  eyxaXovvxmv, 
oti  rt'g  ygeia  }lr  obt&v  jt-eqi  Jivgog  xal  vdazog,  oti  tq(£ei  to  ttvq 
vdazog  emßaXXouerov ;  Hierüber  sprach  Severian  Or.  III,  3  (450 
Z.  16—22):  "Orav  enißbj&fj  e'Xaior  T(p  nvgi,  (pcorijr  orx  ä<pir}Oiv' 
idv  de   vdcoo  emßhpJij,  rgi^ei  —   im  ydg  erarzuo  fidyexai. 

Or.  V,  2  (472  Z.  32—34):  'EöeixV)]  rfj  ngoregatq,  zig  f) 
dvratHg  tov  „Hoirjam/UEv" ,  rbog  6  Xöyog  xal  Tigbg  xfva  bXdyog'  rlg 
ö  ov/ißovXög  xal  xivog  fj  xoivrj  oxeipig  =  Or.  IV,  5 — 7  (463  Z.  14 
v.  u.  ff.):  'Eqcotco  'IovöaToV     El  fiovog  eoxc  x.  t.  X. 

Or.  V,  8  (482  Z.  8 — 9):  y  jrgoqujTeia,  i)v  bieTXor  jtoö  >//<f- 
oeöv  im  zfjg  vfieregag  äyäjj^g  =  Or.  I,  2  (431  Z.  14  —  29): 
"Qojteq  ydg  zgia  si'd>]  7TQ0(p)]ieiag  —  äXXoi   tu   iteXXovTa. 

Or.  VI,  1  (484  Z.  26—31):  "ÖTrwg  uer  ovr  ö  drdga)7ro^  xht- 
Eox£vdoi)i]    —    Ixardög  jrgoEigijTai    =    Or.  V,  2  —  5   (472 — 478). 

Or.  VI,  I  (484  Z.  9  —  10):  ftege  ndXir  T^g  bxayysUag  äy>cö- 
fiefta  xal  xrjv  xarä  xov  Tzagdöeioor  v.Toßeoir  elg  xiXog  §£avvaa)fjiev. 
Dieses  Thema  behandelt  bereits  Or.  V,  5—7  (477  Z.  32—480 
Z.  33):  'EcpvTEVOEV  ö  Qeög  jragdöeioor  —  'AXX*  ö  xr\Q  rragaßdnecK 
xal  tov  derugov  xaioög  (Oombefis;  Xöyog)  eTegco  xafll  e  venlhn 
xaigol.  Mit  dieser  Formel  wird  es  hier  plötzlich  abgebrochen 
und  seine  Weiterführung  einer  folgenden  Homilie,  d.  i.  <  >r.  \'l 
überwiesen. 

Or.  VI,  5  (489  Z.  21  v.  u.  --20):  Ei  ydg  xal  eXq^xai 
TXQCprjV,    älX"    f]    v.ToOenig    eXxei    rar    Xdyor.      (icincinl    ist    die    l'aiii- 

diesesgeschichte,  die,  wie  eben  erwähnt,  Or.  V,  5-  7  schon  zum 
Teil  erörtert. 

Durch  diese  äußere  Verklammerung  ist,  abgesehen  von  in- 
haltlichen und  stilistischen  Erwägungen,  evidenl  dargetan,  daß 
sämtliche  Homilien  einen  und  denselben  Verfasser  haben. 

Für  eine  nähere  zeitliche  Fixierung  der  Homilien  fehll  jeder 
Anhaltspunkt.  Audi  der  Ort,  wo  sie  gehalten  wurden,  ist  unbe- 
kannt. Wenn  Severian  in  der  Einleitung  die  Zuhörer  ermahnt, 
sie  sollten   nicht   darauf  sehen,   <>l>  seine  Gedanken  neu,  Bondern 
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ob  sie  wahr  seien  *),  so  setzt  das  ein  Auditoriuni  voraus,  vor 
welchem  schon  des  öfteren  schöpfungsgeschichtliche  Fragen  er- 
örtert wurden.  Und  das  möchte  in  dem  kleinen  Gabala  kaum 
der  Fall  gewesen  sein.  Zu  dem  gleichen  Schlüsse  führt  eine  in 
der  2.  Homilie  vom  Prediger  erzählte  Episode,  daß  ein  naiver 
Häretiker  „heute"  (arjjbieQov)  zu  ihm  gekommen  sei  und  zwar  „im 
äyloiv  nvdocov  xul  IIüteqcov*  2),  was  ebenfalls  eine  Kirche  mit  zahl- 
reicherem Klerus  bedingt.  So  könnte  man  also  an  Konstantinopel 
denken.  Aber  auch  Antiochien  wäre  nicht  ausgeschlossen.  Denn 
auch  hier,  in  der  nahen  Metropole  von  Gabala,  mag  der  rede- 
frohe Mann  aufgetreten  sein.  Jedenfalls  aber  hat  er  vor  dem 
Auditorium  der  Genesishomilien  auch  anderweitig  schon  gepredigt. 
So  verweist  er  gleich  zu  Anfang  des  Zyklus  auf  eine  früher  ge- 
haltene Homilie  über  die  drei  Arten  der  Prophetie  ^Üotisq  yäg 
xqia  el'di]  7TQOcpi]T€iag  eig^xa^iev  rrdÄcu)3). 

2.  Die  bisherigen  Ausgaben  und  der  handschriftliche 

Befund. 

Die  editio  princeps  dieser  sechs  Genesishomilien  besorgte  der 
Engländer  Henry  Savile  im  7.  Bande  seiner  Chrysostomusausgabe 
(Etonae  1612)  4)  auf  Grund  von  Cod.  Vindob.  theol.  gr.  110  fol. 
50— 105 5).  Lambecius-Kollar  beschreibt  den  Kodex  folgender- 
maßen:  „Centesimus  decimus  Codex  manuscriptus  Theologicus 
Graecus  est  chartaccus  pervetustus  in  quarto,  constatque  centum 
et  quinque  foliis."  Bezüglich  der  sechs  Homilien  Severians  heißt 
es:  „Secundo,  et  quidem  a  fol.  50.  pag.  I.  usque  ad  folium  cente- 
simum  quiutum  sive  ultimum,  Severiani  Gabalorum  in  Syria  episcopi 


1)  IlaQay.aAo)  6h  iip>  bftsre'Qav  d.yäjxt]v,  icilg  ivvoiaig  tcov  Aeyopivcov 
!TQo<je%Eii>'  ft  i]  el  gerat  elaCv,  äAÄ'  el  äAq&eig  vji(xq%ovoiv.  Or.  I,  1. 
A.  a.  O.   430. 

2)  Or.   IT,  4.  443. 

3)  Or.  I,  2.  431.  Die  Auffindung  dieser  Predigt  ist  mir  bislang  nicht 
gelungen. 

4)  Der  vollständige  Titel  lautet:  Tov  iv  äyioig  nazQog  ijfiiov  'Iiodvvov 
äQ%i£7ii<jv.6jTov  Koji'Oiai'TivovxoAeajg  tov  Xovo-oOTÖfiov  tüp  evQiaxo/ue'vcjv  tö- 
tuog  l'ßdofiog.  Ai'  inifieAeiag  v.a\  ävaAcofichoji'  'Eqqix.ov  tov  2aßtXlov  £y. 
naAat&v  ävTiyoäcpoiv  exdo&eig.     Etonae  1612,   (S.   587 — 640). 

5)  Nach  der  Numerierung  von  Daniel  v.  Nessel  (Catalogus  sive  recensio 
specialis  omnium  Codic.  manuscript.  Graec.  nee  non  linguarum  Orientalium 
Augustiss.  Biblioth.  Caes.  Vindobonensis,  Vindobonae  et  Norimbergae  1690» 
Pars  I  384)  Vindob.  theol.  gr.   278. 
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Homiliae  sex  in  xoafxonoäav  sive  Creationem  Mundi,  quae  supra  in 
Codice  nislo.  centesirno  septimo  falso  attribuunlur  S.  Ioanni  Chry- 
sostomo.  Prima  earum  inscribitur  atque  ineipit  in  hoc  Codice 
msto.  (IX 1110  liis  vei'bis:  üeß}]Qinvov\  'Ejiioxottov  raßnXcor 
oitiÄia  eis  T)jf  nQ(6rt]v  fj/iegav  xfjs  xoo/io.Toitac.  Tläoa  evoeßeiag 
vjröOeoig  to)v  ymytov  ion  i&v  ^fiexegcov  dioydooig  (sie!)'  Ttgog  tavrrjv 
ydg  ete.  Hie  igitur  est  ille  ipsc  Codex  manu  scriptus  Gae- 
sareus,  ex  quo  Nobilissimus  Eques  Anglus,  Dn.Henricus  Savi- 
lins,  sex  istas  Homilias  sub  vero  Severiani  nomine  pri- 
mum  graece  edidit  Tomo  septimo  editionis  Anglicanae  Etonensis 
Operum  S.  Ioannis  Chrysostomi  a  pag.  587.  usque  ad  pag.  640." !) 
Der  eben  erwähnte  Cod.  107  2)  wird  beschrieben:  „Centesi- 
mus  septimus,  Codex  nianus:  riptus  Theologicus  Graecus  est  char- 
taceus  medioeriter  antiquus  in  folio,  constatque  foliis  ducentis 
sexaginta  duobus."  Bezüglich  der  severianischen  Partien  sagt  (1er 
Katalog:  „Quarto,  et  quidem  a  fol.  93.  pag.  I.  usque  ad  fol.  145. 
pag.  I.  et  porro  a  fol.  151.  pag.  I.  usque  ad  fol.  166.  pag.  11. 
Severiani  Gabalorum  in  Syria  Episcopi  Orationes  sex  in  Koo/io- 
nouav  sive  Creationem  Mundi,  quae  in  hoc  Codice  msto.  perperam 
attribuuntur  S.  Ioanni  Chrysostomo;  rede  autem  a  Viro  doctissimo 
Henrico  Savilio  sub  vero  Severiani  nomine  primüm  graece  editae 
sunt,  quemadmodum  is  eas  ex  alio  quodam  Augustissimae  Biblio- 
thecae  Caesareae  Codice  msto.,  inter  Codices  mstos  Theologieos 
Graecos  olim  quidem  trecentesimo  primo,  nunc  autem  centesirno 
deeimo  a  V.  Cl.  Sebasfiano  Tengnagelio  benigna  communicatione 
aeeeperat.  Prima  illarum  sex  Homiliarum  incipil  in  Codice  msto. 
CVII.,  de  quo  in  praesens  agitur,  Ins  verbis:  7/  toiogfa  arnj  fori 
fikv  Mcovaicos  tov  vo/iofthov  ovyyxiuiKi  etc.3).  In  altero  autem 
Codice  Caesareo  centesirno  deeimo,  ul  ot  in  editione  impn 
Saviliana.    est    ea  in   prineipio   aliquanto   auetior,    ineipitque    hoc 

modo;     Tläoa    evoeßeiag     rrtößenig    z&V    yv/jov    eon    renr     f/iiei;  <"-n- 

dtdo&cooig  etc.  Secunda  earundem  homiliarum  ineipit :  Tvxije  n60ov 
fyetQfi  f)eov  X6yog  etc.  Tertia:  '0  (xhv  roi<  xda/xov  vexvttrjs  etc. 
Quarta:    Kdfxvovaav  fj/uiv  t}jv  tpcov^v  etc.     Quinta:    TloXka  /ukv  x<<) 


i)  Petri  Lambecli  Hamburgenala  Commentariorum  <i<-  Auguatiaaima 
Bibliotheca  Caeaarea  Vindobonenai  Über  quartua.  Editio  altera,  studio  el 
opera  Ad.  Fr.  Kollarli,  Vindobonae  itth,  Ool.  126—128. 

2)  Narii  Ncsrc-1,  n.  a.  o.  ik7,  führt  er  die  Nummer  105. 
:|)  Ea  fehlt  also  das  Initium  :   Tläoa  eiaeßetag  —  Xvyofiivo  Iowa 

Vgl.  Migno,   P.  gr.  LVI   429  —  4.'!!. 
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fieydXa  xd  naoa  xov  etc.  Sexta:  <Pege  ndXiv  xfjg  enayyeXiag  ayco- 
jie&a  etc."  l). 

Die  Aufnahme  dieser  Homilien  Severians  in  seine  Chryso- 
stomusausgabe  begründet  Savile  mit  folgenden  Worten:  „Hasce 
novem  2)  orationes  sequentes  ideo  adieci,  quia  in  bibliotliecis  pas- 
sim  reperiantur  sub  nomine  Chrysostomi,  cum  tarnen  ipsius  non 
sint  et  in  aliis  correctioribus  libris  aliis  auctoribus  idque  vere  ad- 
scribantur.  De  bis  sex  orationibus  alia  etiam  ratio  fuit,  quod  non 
abs  re  putarem  extare  publice  monumentum  eloquentiae  ferreae 
illius  aetatis,  quae  tarnen  cum  nostro  aureo  flumine  iudicio  aurium 
eius  saeculi  comparanda  videretur  .  .  .  Porro  bas  Severiani  damus 
ex  cod.  ms.  Caesareo,  emendatas  ex  alio  ms.  ibidem,  et  coniec- 
turis  doctissimi  Allem 3)  nostri,  ita  tarnen,  ut  aliqua,  etsi  non 
multa,  supersint,  quae  opem  alterius  codicis  desiderare  videantur4). 

Savile  gab  den  Homilien  die  Überschrift:  „Zeß^giavov  em- 
gxottov  raßdXwv  eig  xrjv  xoopojTOiiar  löyoi  e£,  Xqvoooxoiico  de  ev 
noiv  dvxiygdrpoig  emyoacpo/ievoi.  Die  einzelnen  Predigten  führen 
folgende  Titel : 

Hom.   1:  Aoyos  a'  (a.  a.  0.  S.  587). 

Hom.  2:  Eig  TTJV  devxegav  fj/iegar  xfjg  xon/Ko^roitag,  xal  jrgdg 
xov  eiTTorrn  avxcö,  ovx  eöei  fjfiäg  xovg  ygioxiavovg  Xeysiv  em  xov 
äyinojuarog,  Kvgiog  2aßaa\&.     Aoy.  ß/  (S.  593). 

Hom.  3:  Eig  x^v  xgi,x)]v  fj/iegav  x>~]g  xoofxonodag.  Aoy.  y'  (S.  600). 

Hom.  4:  Eig  xrjv  xexdgx)]v  fjfiEQav  xfjg  xoo/bt07touag.  Aoy.  d/ 
(S.  607). 

Hom.  5:  Eig  xi]v  xoojitojrouav  Xoy.  e'  (S.  618). 

Hom.  6:  Eig  xijv  exx)]r  tfjuegav  xtjg  xoo^onoiiag  xal  eig  xovg 
TTOwxoTiXdoxovg  xal  eig  xov  ö(ptv  xal  eig  xö  ^vXov  rfjg  yvcooews  xal 
eig  xijr  er  reo  naoadeioco  dtaxQtßrjv  xal  7i.gooof.uXim>  xov  Qeov  fiexd 
xov  "Abdfi.  Aoy.  g'  (S.  628). 

!)  Lambecius-Koll  ar,  a.  a.  O.  61  —  64. 

2)  Novem,  weil  auf  die  sechs  Homilien  Severians  noch  je  eine  Predigt 
des  Johannes  Jeiunator,   des  Gregor  Thauinaturgos  und  des  Pantoleon  folgen. 

3)  Wohl  der  englische  Mathematiker  Thomas  Allen  (gest.  1632),  der 
durch  Sammlung  von  geschichtlichen,  astronomischen,  philosophischen  und 
mathematischen  Handschriften  sich  einen  Namen  machte.  Vgl.  Nouvelle  bio- 
graphie  generale  II  (Paris  1855)  153. 

i)  Chrysostomi  opera  VIII  (Etonae  1612),  Notae  871—872.  Drei  Briefe, 
die  Savile  in  dieser  Sache  mit  dem  Vorstand  der  Wiener  Hofbibliothek, 
S.  Tengnagel,  gewechselt,  finden  sich  gedruckt  unter  dem  Titel:  „Henrici 
Savilii  ad  Tengnagelium  epistolae"  in:  Ad.  Fr.  Kollar,  Analecta  monumen- 
torum  omnis  aevi  Vindobonensia  I  (Vindobonae  1761)   1084 — 1090. 
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Diese  Ausgabe  pflegt  als  editio  Saviliaua  oder  nach  dem 
Drückorte  als  ed.  Anglicana  Etonensis  zitiert  zu  werden1). 

Die  Ausgabe  Saviles  winde  ohne  Konsultierung  weiterer 
Handschriften  von  Franz  Gombefis  in  sein  Bibliothecae  Graec.  Pa- 
trum  auctarium  noviss.  I  (Parisiis  1672)  211 — 291  aufgenommen. 
Überschrift  und  Sondertitel  der  einzelnen  Ilomilien  wie  bei  Savile, 
nur  ist  in  der  ersteren  der  Zusatz  Xgvoooiöuo)  de  —  emyQCKpo- 
un'oi  weggelassen.  Außerdem  hat  sich  Gombefis  einzelne  Kon- 
jekturen gestattet. 

Gombefis  hat  die  erste  lateinische^  Übersetzung  dieser  Ho- 
miliengruppe  geschaffen  und  sie  dem  griechischen  Texte  an  die 
Seite  gerückt.  Der  lateinische  Text  ist  flankiert  von  kurzen  Rand- 
glossen, die  den  Inhalt  der  jeweiligen  Partien  angeben  und  dadurch 
die  Ausgabe  recht  übersichtlich  gestalten. 

Als  Anhang  zu  diesen  sechs  Genesishomilien  edierte  Gom- 
befis ans  griechischen  Katenenhandschriften  eine  Reihe  Fragmente, 
die  das  Lemma  „ZeßrjQiavov  imoxonov  Faßd^cov"  führen2).  Er 
gab  ihnen  die  Überschrift:  Severiani  Gabalorum  episcopi  sym- 
bolae  (tov  avxov  avfißoXai).  Über  die  Herkunft  derselben  schreibt 
er  folgendes:  „Severiani  symbolae,  ex  hoc  ipso  opere.  in  eiusdem 
catena  in  Genesim  (quam  mihi  ex  Rom.  unaque  et  altera  Regia 
nee  non  alia  Em.  Cardinalis  Mazarini  locupletissimam  praeloque 
dignam  composui)  illustres  extant.  Nee  visum  hie  repetere,  etsi 
forte  nova  aliqua  et  quae  frugis  essent,  ex  eis  licebat  expeetare3). 
Pauca  duntaxat  ex  catenis  in  ipsam  Genesim  et  reliquos  veteris 
instrunienti  libros,  quae  ipsa  Severiani  nomen  praeferant  et  acu- 
men  habeant,  velut  mantissam  adiunge"  4). 

Diese  symbolae  sind  zum  großen  Teil  Fragmente  aus  dem 
griechischen  Originale  der  VIII.  von  J.  R.  Aucher  herausgegebenen 
und  ins  Lateinische  übertragenen  armenischen  Ilomilien.  Die  Ho- 
milie  führt  bei  Aucher,  dem  diese  wertvollen  Bruchstücke  ent- 
gangen   sind,    die    Überschrift:    Eiusdem    in    sanetum    Märtyrern 


*)  Die  Savilesobe  Ausgabe  hat  Dionysius  Petavlua  (•josi.  if».r)2)  in  Beiner 
dogmatischen  Hexaemeronserklärung  ausgiebig  benutzt  Opus  <lo  theologiois 
dogmatibus  [erstmals  erschienen  ir.4:i]  l II  (Venetiis  1 745)  nnff. 

»)  A.  n.  o.  2i)i— 297.     Die   294    -297   zu   Levitious   uimI    Numeri 
druckten  Beverianfragmente  kommen  hier  nicht  in  Frage. 

8)  Gombefis  ha1  hier  ohne  Zweifel  die  unten  :io  ff.  herausgestellten  I 
mente  :uih  der  Oktateuchkatene  im  Auge. 

>)   A.  a.  ().  291, 
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Acacium.  Ubi  et  Josephum  adducit  in  exeraplum  Christi1).  Fast 
sämtliche  der  von  Combefis  hier  edierten  Fragmente  stecken  auch 
in  dem  Kettenkommentar  Frokops  von  Gaza  (Cod.  Monac.  gr.  358)2) 
und  im  Baseler  Typ  der  Oktateuchkatene  (Cod.  Basileensis  gr.  1): 

Combefis,  a.  a.  0.  292:  'Ejiuotjoav  äÖelcpoi —  reo  cpavxaCofwvco;  = 
Aucher,  a.  a.  0.  307:  Odio  habuerunt  fratres  —  laborantem  invides? 

Combefis  293  (Basil.  gr.  1  fol.  170  ZevrjQiavov  raßdk(ov)  : 
3Icooi](p  ei  E/ueive  —  edotjaoe  xd  ftaviiaxa  =  Aucher  305 :  Joseph  si 
ibidem  —  glorificarunt  miracula. 

Comb.  293 :  'EgrjÄ&ev  'Icoorjcp  —  %gfjotv  fiExaßdkkEtv—  Aucher  307 : 
Profectus  est  Ioseph  —  usum  convertit. 

Comb.  293  (Bas.  fol.  170v  Zev^qiuvov  raßdXcjov):  'O  jliep 
oxojTog  —  oly.ovoj.dav  Eigya^Exo  -\-  Ov  ydg  ocpd^Exai  —  VExgbv 
in)  e%ov  =  Aucher  309:  Iuda  ex  diligentia  —  providentiae 
peragebat    -f-    Aucher    307:    Non    oeeiditur    —    mortuis    carebat. 

Comb.  293:  "IoftEv  ydg  —  iavxrjv  ekey%£i  =  Aucher  309: 
Potest  intelligi  —  ipsam  refellebat. 

Comb.  293  (Bas.  fol.  171  2ev)]qiuvov)  :  vE6ei  ydg  —  Tigodoxov 
EyEVExo  =  Aucher  309:  Oportebat  tunc  — traditorem  evenit. 

Comb.  293—294  (Bas.  fol.  174v,  ohne  Lemma):  KaxrjkÖEv 
eis  Alyvjixov  —  Edvedv  ylvExai  =  Aucher  309 :  Descendit  Ioseph 
in  Aesyptum  —  contumeliisque  prosequebantur. 

Comb.  294:  Oavjuaoxög  xai  —  oIxeIu  fied/taxa  =  Aucher  311  : 
Haud  dixit,  nemo  —  suorum  expeetabat. 

Comb.  294  (Bas.  fol.  177 — 177  ^  ZEv^giavov):  'Ajtö  xtfg  Eixovog — 
bovkov  EJiol>]oav  =  Aucher  3 1 1 :  Mutare  ab  exemplo  —  servum  faciunt. 

Die  übrigen  symbolae  zur  Genesis  konnte  ich  nicht  identi- 
fizieren.    Auch  sie  finden  sich  teilweise  in  Basileensis  gr.  1  : 

Combefis  291 :  Ovöapcog  dyyskojv  —  Tragant [i^as  aoxrjv  = 
Basil.  fol.  105 v,  mit  ÜEvtjgiavov  Eaßdkiov  signiert. 

Comb.  292:  Tfi  per  Eva  —  rifc  Zdggag  =  Bas.  fol.  113— 113  v 
SevYjQiavov, 

Comb.  292  :  'Aßgadu  ö  nax^Q  —  ivöeöv/ievog  ocöjua  =  Bas. 
fol.  117v— 118  Zevrjgiavov.  Faßdktov.  Basil.  fol.  117?  fügt  vor 
EIöev  ovv  xijv  fjfieoav  (bei  Combefis:  eiöev,  xai  E^dg)])  ein  :  Kai 
fiEiY    EXEga,   ein   Zeichen,    daß   er   in    seiner  Vorlage   eine   Partie 

x)  Severiani  sive  Seberiani  Gabalorum  episcopi  Emesensis  homiliae  nunc 
primum  editae  ex  antiqua  versione  Armena  in  Latinum  sermonem  translatae, 
Venetiis  1827,  295  ff. 

2)  Die  Fragmente  aus  Monac.  gr.  358  gedenkt  der  Verfasser  bald  an 
anderer  Stelle  zu  edieren. 
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übersprungen  hat.  Zugleich  führt  Basil.  fol.  118  das  hei  Combefis 
mit  ivöedv/ixivog  ocbfiq  endende  Exzerpt  weiter:  Kai  /<er'  öklya. 
).i,:q  'Iaadx  toi'  dtxalov  etpdvv)  xoibg  etg  o<payrjv,  iva  deonoiy 
'loadx  kv&fj.  'ExeTvog  o<payeig  eÄviQ<6oa.TO  rbr  'loadx.  Oihto  xai 
o  Kvqioq  otpayelg  rowoev  f/iiug  xai  bedelg  ekvoev  xai  Tvßelg  ih<- 
tQcoaaxo  fj/uäg. 

Kai  [AET3  öXtya.  '//r  ydo  ö  Kvgiog  äjuvog  cbg  xgtog,  ov  eider 
'Aßgad/u  xdjeydueror  ev  (pvrcp  aaßex.  \4XXd  to  (fvrbv  änsqpaive  tov 
axavQÖv  xai  ö  roxog  ixeTvog  'IegovoaXtf/j,'  x<u  äjuvög  6  Kvgiog  i/me- 
7todiafx6vog  e^g  o<payf(V, 

Gombef.  292;  Ti  ßovkerai  —  eig  iovg  ai&vag  =  Bas.  fol. 
168  v  HevrjQiavov. 

Die  lateinische  Übersetzung'  des  Combefis  einschließlich  der 
symbolae  ist  abgedruckt  in  dem  Supplementbande  der  bibliotheca 
maxima  (Maximae  bibliotliecae  veterum  patrum  et  antiqu.  scriptor- 
eccles.  supplementum  bipartitum  seu  tomus  XXVII  [Lugduni  1677] 
99—129). 

Eine  Neuausgabe  erfuhren  die  Homilien  durch  Bernard  de 
Montfaucon  (Io.  Chrysostomi  opera  omnia  VI  [Parisiis  1724] 
435 — 511).  Ihr  liegt  zugrunde  die  editio  Saviliana  und  vatika- 
nische Handschriften.  Er  nennt  Vatic.  1500  und  500,  scheint  aber 
noch  andere  Codices  gekannt  zu  haben,  was  aus  der  Bemerkung 
zu  erschlief3en  ist:  In  Vaticano  Codice  mim.  1500  inque  aliis 
Codicibus  hae  conciones  Ioannis  Chrysostomi  nomine  comparent. 
Auch  Vatic.  560  weist  sie  Chrysostomus  zu.  In  den  kritischen 
Noten  spricht  Montfaucon  lediglich  vorn  „Vaticanus".  Derartige 
Ungenauigkeiten  in  Notierung  des  handschriftlichen  Materials  lin- 
den sich  in  der  Montfauconschen  Chrysostomusausgabe  öfter '). 
Die  Konjekturen  des  Combefis  und  die  umfangreichen  Severian- 
fragmente  der  von  Montfaucon  selbst  1706  erstmals  edierten  Topo- 
graphia  christiana  <\^>  Kosmas  Indikopleustes  winden  berücksich- 
tigt2). Oratio  VI  fehlt  in  seinem  Vaticanus.  Sie  ist  unverändert 
aus  Savile  übernommen.  Die  lateinische  Übersetzung  wurde  von 
ihm  neu  gefertigt. 


*)  Chr.   Raur,    Saint,   Jean    Chryaostome    et  BOB  Oeuvres  «laus  l'histoire 
litterniro,   Louvain  et  Paris   1907,  8fi. 

2)  Cosmao  Aegyptii  monachi  Christiane  topographie  live  Ohristlanorum 
opinio  de  mundo,  ••<!.  B.  de  Montfaucon,  In;  Oollectlo  novt  Patrum  el  icrip 
torum  Qraeeorum  II  (Parisüs  1706),  li.T— 345.    Abgedruckt  bei  Mlgne,  P.  gr, 
LXXXVIU  61     4<i2. 
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Der  Montfauconschen  Ausgabe  hat  Nikephoros  in  seiner  Catena 
Lipsiensis  !)  zahlreiche  Fragmente  entnommen,  die  sich  in  den  von 
ihm  benützten  konstantinopolitanischen  Handschriften  nicht  fanden. 
Das  diesen  Fragmenten  vorangesetzte  Lemma  Zevyoiavov  raßdkcov 
hat  Nikephoros  zur  Unterscheidung  von  den  in  seinen  Codices 
stehenden  Stücken  mit  zwei  asterisci  versehen 2). 

Die  Ausgabe  Montfaucons  ist  unverändert  abgedruckt  bei 
Migne,  P.  gr.  LVI  429—500. 

Zu  den  Handschriften,  auf  denen  die  bisherigen  Severian- 
ausgaben  beruhen,  seien  auf  Grund  einer  Durchsicht  der  Hand- 
schriftenkataloge in  der  Münchener  Hof-  und  Staatsbibliothek  noch 
folgende  Codices  verzeichnet: 

Parisinus  gr.  758,  10.  Jahrb.*,  fol.  1 — 52.  Enthält  die  sechs 
Homilien  unter  dem  Namen  des  Chrysostomus  3). 

Parisinus  gr.  777 A,  16.  Jahrb.,  fol.  4^ — 77.  Enthält  anonym 
„homiliae  quinque"4). 

Parisinus  gr.  756,  10.  Jahrb.,  fol.  5V — 17.  Enthält  unter 
dem  Namen  des  Chrysostomus  die  sechste  Homilie5). 

Ambrosianus  gr.  41  (A  116  sup.  olim  T  246),  12.  Jahrb., 
fol.  1 — 64  die  fünf  ersten,  fol.  71 — 86  die  sechste  Homilie  Seve- 
rians  anonym  enthaltend.  Hom.  I  beginnt  mit:  h\  voiaig  rwv  Xe- 
youircov  ngooeyeiv  (vgl.  Migne,  P.  gr.  LVI  430).  Fol.  III v  der  vor- 
gebundenen Papierblätter  steht  von  späterer  Hand  zu  lesen:  f)  ßißlos 
avzi]  7iEQt.s%Et  roi's  yakrfaiov  Aoyovg  x.  r.  /.  Was  folgt,  ist  eine 
verstümmelte  Wiedergabe  einiger  Sätze  des  in  Or.  I  fehlenden  Ini- 
tiums  (vgl.  Migne,  a.  a.  0.  429—431).  Wie  in  Vindobonensis 
theol.  gr.  107  fol.  145— 150v  ist  auch  hier  fol.  64—71  die 
Homilie:  Quomodo  animam  acceperit  Adamus  etc.  zwischen  Or.  V 
und  VI  eingeschaltet,  was  auf  enge  Verwandtschaft  dieser  beiden 
Codices  hinweist 6). 


i)  Der  vollständige  Titel  lautet:  2siqu  Ivdg  xal  7TevTtt'/.oi'za  önoftvrj- 
uctTKJTÖJv  etg  t\v  öy.Tciifvyov  xal  tu  tG>v  ßaoiAei&v  i\di]  ttqöjtov  Tvnoig  ix- 
öo&eiaa  .  .  .  inifisAeta  öe  NiHTjq>6(>ov  leQo^tovdyov  iov  d-eoiöxov.  'Ev  Aftxfifa 
r^g  2a%ovtag,  Mtei  aipoß  (1772). 

*)  A.   a.   0.   I  Col.   70,   71,   75,   76,    77,  79,   81,   82,   83,    89,  90,  92,  93,  94. 

3)  Inventaire  sommaire  des  manuscrits  grecs  de  la  bibliotheque  nationale 
par  Henri  Omont.  Premiere  partie:  Ancien  fonds  grec,  Theologie,  Paris 
1886,  127.         i)  A.  a.  O.  144. 

5)  A.  a.  O.  126 — 127.  Näheres  über  diese  Homilien  ist  bei  Omont 
nicht  angegeben. 

6)  A.  Martini  et  D.  Bassi,  Catalogus  cod.  Graec.  bibliothecae  Ambro- 
sianae  I  (Mediolani   1906)  50 — 51.     Über  diese  Homilie  s.  unten  40  ff. 
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Cod.  Vaticanus  1641,  10.  Jahrb.,  Pol.  11)7—231:  'Iorogia 
ar v )j Q tavov  f.Ti oy.6.~zov  dvxißoXcov  (sie!)  sig  ri]v  iijarj/ueQOV  zfjg 
Kooponouag.  Enthält  die  sechs  Homilien.  Die  Initien  decken  sich 
mit  denen  der  Ausgaben.  Nur  das  Initium  von  Or.  V  variiert 
unbedeutend:  floXXd  fikv  xal  äXXa  xaXä  xal  fisydXa  (fol.  21 8 v). 
Die  Homilien  dienten  in  diesem  Kodex  nach  A.  Ehrhard  als  litur- 
gische Lesungen  für  die  erste  Fastenwoche  1). 

Mosquensis  gr.  [Der  Moskauer  Synodalbibliothek]  221  [^^jj], 
Lirschrieben  1(>54,  fol.  330  v — 395.  Zeß^qiavov  zjiioköjiov  A*- 
ßdXwv,  eis  Tijv  xoofionouav  §£rjyr}oig,  Inc.  '£V  äQxfi  ixotijoev  ö 
Seog  tov  oi)Q<\vbv  xa\  ztyv  yfjv.  77  iorogla  avrij  lau  fiev  Mcovoecog 
toT<  vo/(o&hov  x.  x.  X.  [Vgl.  Migne,  P.  gr.  LVI  431.  Das  Initium 
Or.  1,1.  A.  a.  O.  4211—431  fehlt  also].  Nach  Wladimir  enthält 
dieser  Kodex  fol.  1 — 444  'ExXoyai  aus  Werken  des  Johannes  Chryso- 
stomus  und  anderer  Autoren,  geteilt  in  8  to/ioi.  Davon  bildet  die 
severianische   Partie   den   7.  töjuog,   bestehend   aus    22    Kapiteln 2). 

Hierosolym.  gr.  s.  Crucis  41  enthält  fol.  229v  ff.  unter  dein 
Namen  des  Chrysostomus  die  6.  Homilie  3). 

Eine  arabische  Übersetzung  dieser  Homilien  Severians 
enthält  Parisinus  arab.  08  fol.  3(')(r. 4).  Der  Kodex  wurde  1339 
geschrieben.  Dem  Fertiger  dieser  Handschrift  muß  der  Nanu 
„Severianus"  in  seiner  Vorlage  gänzlich  unbekannt  gewesen  sein 
und  er  hat  ihn  in  völlig  verstümmelter  Form  mechanisch  kopiert  5). 
Der  Kodex  enthält  sieben  Genesishomilien  Severians.  Nach  einer 
persönlichen  Mitteilung  des  Herrn  Abbe  Pezes  sind  die  sechs  er- 
sten identisch  mit  der  Savile-Montfauconschen  Gruppe.  Der  grie- 
chische Text  jedoch  ist  in  der  arabischen  Übersetzung  beträchtlich 
gekürzt.  Die  Homilien  sind  ohne  Titel.  Jede  beginnt:  Und  hier 
die  Erklärung  des  x.  Tages  usw.,  dann  folgt  der  Homilientext. 
Über  die  Sprache  sagt  Abbe  Pezes:  „La  langue  de  ces  homelies 
arabes  est  barbare." 


')  Die  Kenntnis  dieser  Handschrift  danke  ich  Herrn  Prüf.  Dr.  Albert 
Ehrhard. 

•-')  Wladimfr,Sy  stein  a  tische  Besehreibung  der  Handschriften  derHoskauer 
Synodalbibliothek,  T.Teil:  Griechische  Handschriften,  Moslem  ihim,  27t;.  277. 

:t)  A.  Papadopulos-Kerameus,  Hierosolymitike  Bibliotheke  in 
(Petersburg  iKr>7)  <)2. 

4)  Catalogue   des    manusorits  Arabes   par  M.  lo  baron  de  Biane,  Paris 

1883—1895,    16.    16.       Vgl.    da/n    den    Bohriftstellerkatalog   des   Ahn   'I-Iiarakät 
unten    29      24.  ■•)    Siehe   Sinne,    a.    a.   <  >.    15. 

AittcNt.  a  ii  ii  n  ii  ii  i    vii,  i     Zeltlager,  Die  QeneaiahomlUen  ^> 
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Zu  einer  etwaigen  Identifizierung  der  siebten  Homilie  sei 
ein  umfangreicheres  Incipit  und  Explicit  in  deutscher  Wiedergabe 
hierhergesetzt *) : 

Paris,  arab.  08  fol.  (>2.v:  Dies  ist  aus  seiner  Erklärung  über  den 
siebten  Tag.  Gott  gebe  Ruhe  der  Seele  dessen,  der  (es)  liest  und  schreibt. 

Und  er  (=  der  Autor)  sagt:  Gott  erniedrigte  den  Adam  im 
Paradiese  und  stellte  an  den  Weg  des  vollen  Baumes  und  des 
verschlungenen  Spieles  (??)  (jemand)  auf.  (Das  Folgende  ausein- 
andergerissene Worte  ohne  mir  verständlichen  Sinn).  Er  vertrieb 
den  Adam  nicht  aus  Zorn  über  ihn,  sondern  damit  er  ihn  liebe 
und  stellte  den  Cherub  in  ihm  (=  im  Paradiese)  auf .  .  .  und  in 
Wahrheit,  damit  er  ihm  eine  Verkündigung  gebe  und  ihm  noch 
mehr  Hoffnung  mache  (das  Folgende  mir  unverständlich).  Wer 
in  dem  Traumgesichte  des  Propheten  Ezechiel  liest,  versteht  es. 
Der  Prophet  sagt:  Ich  sehe  (sie!)  den  Cherub  am  Flusse  Gobar 
und  der  Himmel  war  geöffnet  (fol.  63)  und  ich  sehe  den  Wagen 
des  Paradieses  und  die  Cherubim  und  ein  jeder  hatte  sechs  Flügel 
und  an  allen  Flügeln  war  das  Gesicht  eines  Löwen  und  das  Ge- 
sicht eines  Adlers  und  das  Gesicht  eines  Rindes  und  das  Gesicht 
eines  Menschen.  Denn  Adam  wurde  aus  dem  Paradiese  ver- 
trieben, damit  er  Hoffnung  habe  und  sein  Gesicht  am  Cherub, 
dem  Wagen  Gottes,  sehe.  Die  Erklärung  all  dieser  Gesichter  (ist 
diese):  Der  Mensch  und  der  Stier  wegen  der  Verrichtung  des 
Guten;  der  Adler,  der  Vogel,  auf  daß  er  nach  dem  Gutestun  in 
den  Himmel  erhoben  werde,  und  der  Löwe  deshalb,  weil  der 
Mensch  nach  dem  Gutestun  und  nach  der  Erhöhung  in  den  Tu- 
genden  dorthin   kommt. 

Expl.  Fol.  G7:  Ferner  sagt  der  Apostel  Paulus  (folgt  Eph 
5,  1.  2).  Deshalb  sprach  er:  „Wer  mich  sieht,  sieht  den  Vater," 
denn  (=  d.  h.  ??)  der  Wille.  Hierbei  (=  in  der  Erklärung 
zu  diesem)  sagen  die  Häretiker :  Die  Bedeutung  davon  ist  hier 
(=  folgende) :  Gleichwie  der,  welcher  zu  bauen  beschließt 
. .  .  (?),  ebenso  ist  es  bei  der  Erlösung  und  den  andern  Tätig- 
keiten —  gemäß  dem  Worte  der  Bösen :  Christus  und  die  Biene 
und    die    Ameise    und    die    Mücke    sind    gleich  —   und    sie  ver- 


*)  Die  Übersetzung  danke  ich  dem  gelehrten  Arabisten  Pfarrer  Dr. 
Georg  Graf.  Der  Text  bereitet  nach  ihm  kaum  überwindliche  Schwierig- 
keiten. Er  ist  sehr  verderbt,  wahrscheinlich  wegen  der  Unbeholfenheit  des 
Übersetzers  aus  dem  Griechischen.  Die  arabische  Homilie  ist,  wie  auch  die 
sechs  ersten,  sichtlich  nur  ein  Auszug  aus  dem  Originale. 
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lassen  die  Wahrheit,  welche  Christus  betrifft.  Und  er  sagt  (doch): 
„Ich  und  der  Vater  sind  eins.  Ich  bin  in  dem  Vater  und  der 
Vater  ist  in  mir,"  und  was  an  Worten  vorausgegangen  ist.  Wir 
haben  den  Vorrang  (oder:  die  Herrschaft)  und  die  Ehre  (Würde) 
des  Adam  erklärt  und  den  Ungehorsam,  der  ihn  betroffen  hat, 
und  das  Urteil  (der  Vertreibung)  aus  dem  Paradiese. 

Und  unseren  Herrn  und  Gebieter,  unserm  Erlöser  sei  Lob  und 
Ehre  in  Ewigkeit!  Gott  erbarme  sich  dessen,  der  es  übersetzt  (erklärt) 
und  geschrieben  und  gelesen  und  gehört  hat.    Amen.  Amen.  Amen. 

Der  exegetischen  Art  nach  stammt,  diese  Homilie  kaum  von 
Severian. 

Fragmente  zu  den  einzelnen  Homilien: 

Zu  Or.  I : 
Laurent,  gr.   Plut.  4  cod.  27   fol.  114  ff.  enthält   Randglossen 
aus    Severian.     Bandini    druckt    davon    ab   das  Scholion:   Avtt]    fj 
loTogia   —  arv  fteazyg  ovx  eyerexo1)   =   Or.  I,  2.     Migne,  P.  gr.  LVI 
431  Z.  8—14. 

Zu  Or.  II: 

Monac.  gr.  205,  16.  Jahrb.,  fol.  7V  (Randglosse).  ZevrjQiavov' 
TTguaeye  zi]v  öij/uovoyia)'  Tt~jg  ooepiag  tov  fteov  —  in)  l'yjor  de  dta- 
Metw 2")  =  Or.  II,  3.  A.  a.  0.  442  Z.  29—40. 

Ambrosianus  gr.  591  (O  82  sup.  olim  T  231).  15.  Jahrb..  fol. 
47:  Uoöoeye  tijv  drj/uovQyiav  rrjg  ooqtag  tov  »9<eo>D  [das  Explicit 
gibt  der  Katalog  nicht  an|3)  =  wie  Monac.  gr.  265  (vermutlich 
auch  von  derselben  Länge). 

Aus  römischen  Isaiaskatenen  notiert  Faulhaber  das  Scholion: 
Ehov  noayiut  —  jTQo&vga  aaisvdfieva  [Ottob.  fol.  72 v  .~rß\  (Ibis. 
fol.  110v;  Vatic.  755  fol.  34 v.  Die  Handschriften  führen  die  deut- 
liche Namenssignatur:  tov  äyiov  HevrjQiavov  imoxönov  Ihßdkmv. 
Im  Vatic.  fehlt  das  Epitheton  tov  äyiov] 4)  —  ( )r.  II.  6.  1-1-5  Z.  9  v.  u. 
— 440  Z.  13. 


J)  Ang.  Mar.  Bandinlus,  Catalogus  cod.  manuscript.  Bibliothecae  Medl- 
ceae  Laurentianae  varia  oontinens  opera  Qraeo.  Patrum  I  (Flurentiae  1 7iU ) 
550—551. 

2)  Vgl.  Ign.  Hardt,  Catalogus  cod.  manuscript  Graee.  Biblioth.  Regiae 
Bavarioae  III  (Monaohii   1800)   114. 

•'')  A.  Martini  et  D.  üassi,  Catalogua  cod.  Qraec  Biblfotb.  Ambro- 
sianao  II  (Medlolani  lnoii)  (i82. 

')  M.  Faulhaber,  Die  Propheten- Cateneti  nach  römischen  Hand* 
sohriften,  In:  Bibllaohe  Studien  IV  2-n.  lieft  (Freiburg  i.  B,  i ««*'.»)  i;;t. 
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Das  Scholion  ist  von  A.  Mai  aus  Vatic.  755  ediert  in  Nova 
Patr.  Bibl.  VI  pars  2  (Romae  1853)  239. 

Monac.  gr.  551,  15.  Jahrh.,  fol.  64 v — 05:  IJeqi  t&v  %£gov- 
ßljLt.  oevijgiavov  yaßdkaiv.  Xegovßi/i  §oi.n]vevexai  aocpia  7ze?ih]Qro- 
jUEvr)  —  xal  eqoniod))  to.  neqaxa  *)  =  Or.  II,  5 — 6.  444  Z.  1  v.  u.  — 
446  Z.  23. 

Zu  Or.  III : 

Berolinensis  gr.  76  (Phillipp.  1480),  15.  Jahrh.,  fol.  14v: 
"Ote  6  fjkiog  ejzäyi]  elg  ävajoh')v  —  xut  eviaviov  äjioöcö  reo  fjXtco 
=  Or.  III,  2.  440  Z.  30—3  v.  u.  Eine  spätere  Hand  schrieb  die 
Randbemerkung:  üevrjgiavov  xegl  fjXlov  xal  oebpnjg.  Die  Fort- 
führung des  Scholions:  ijfoog  xfj  ij>]goT)]Ti  —  ov  (palverat  ro7g  ov&qcA- 
noig  (4  Zeilen  umfassend)  gehört  nicht  mehr  Severian  zu2). 

Laurent,  gr.  Plut.  57  cod.  50,  16.  Jahrh.,  fol.  584— 584 v: 
Tor  (fcooTfjga  xöv  fxeyav,  dg  dg%dg  rfjg  fjtii£gag,  xal  ibv  qnooTfjga 
röv  ekdooeo,  elg  dgydg  xr\g  W7ti.bg  xal  Torg  äoxegag.  "Ote  6  Ijktog 
ijrdyij  —  xut  eviainöv  äxodidtooi  tcü  ffiico 3)  =  Or.  III,  2.  449 
Z.  28—3  v.  u. 

Escurial.  gr.  497  {W— IV  — 27),  14.  Jahrb.,  fol.  87  scheint 
das  gleiche  Scholion  zu  haben.  Miller  bucht  es  als  „extrait  du 
meine  Pere  (sc.  Severien  de   Gabales)   sur  le  soleil  et  la  lune" 4). 

Ebenso  registriert  Gramer  aus  einer  Pariser  Handschrift  2665, 
14.  Jahrb.,   das   Fragment:   2evi]Qiavov  tteqi  fjkiov  xal  oeXrjvrje5). 

Zu  Or.  V: 

Sinaiticus  gr.  540  (1184).   11.  Jahrh.,  fol.  1— lv:   Sev^gia- 
vov  ejiioxojiov  raßdkuiv  elg  zbv  ävdgcojiov.   Tov  drdgcojtov  fj  ngoo 
rjyogia   —    TETt'jgtpai    =    Or.  V,    3.    473    Z.  16    v.  u.  ff.    (das    vom 
Katalog   als  Explicit  angegebene  TETijgr/Tai  steht  im  severianischen 
Texte  nicht)6). 


i)  Vgl.  Ign.  Hardt,  a.  a.  O.  V  (Monachii   1812)  386. 

2)  Vgl.  W.  Studemund  und  L.  Colin,  Verzeichnis  der  griech.  Hand- 
schriften der  K.  Bibliothek  zu  Berlin  I  (Berlin  1890)  28.  Fr.  Boll,  Cata- 
logus  cod.  astrolog.  Graec.  VII  v  Cod.  Germanici  (Bruxelles  1908)  34. 

3)  Vgl.  A.  M.  Bandinius,  a.  a.  O.   II  (Florentiae  1768)  433. 

4)  E.  Miller,  Catalogue  des  manuscrits  grecs  de  la  bibliotheque  de 
l'Escurial,  Paris  1848,  453. 

5)  J.  A.  Cr  am  er,  Anecdota  Graeca  e  cod.  manuscriptis  Bibl.  Reg. 
Paris.  I  (Oxonii  1839)  391. 

6)  Porph  yrius-Bene§evic,  Beschreibung  der  griech.  Handschriften 
des  Klosters  der  hl.   Katharina  auf  dem  Sinai  I  (Petersburg  1911)  439. 
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Escurial.  gr.  15  (R.— I.— 15),  12.  Jahrh.,  fol.  137:  Zevrjgia- 
vor  iniaxönov  Faßäkcov  jiegi  xf]g  7iQoo>]yoQiaq  xov  olvOoiottov 
(Inc.  und  Expl.  gibt  der  Katalog  nicht  an)1). 

Escurial.  gr.  359  (X.— IL— 2),  16.  Jahrh.,  fol.  116V:  Severien 
il<-  Gabales,  de  hominis  adpellatione2). 

Escurial  gr.  477  (»F.— IV.— 7),  15.  Jahrh..  fol.  99:  Homelie 
de  saint  Severien    de  Gabales,    Tlegl  xrjg   avägamoi^   xQoo)}yoQiag3). 

Vindobon.  medic.  gr.  25  (nach  Nessel  27),  16.  Jahrh.,  fol. 
1 1 3 v — 114:  2e ßt]Qiarov  Ittioxottov  Faßakwr ,  tteqi  xfjg  jtqoo- 
ijyooing  xov  äv&QWJtov.  Tov  clv&qo')jiov^  JTQO0>]yoQia  —  äggaßcov 
))v   xrjg  oixov/ih't^4)  =  Or.  V,  3.    473  Z.  16  v.  u—  474  Z.  10. 

Das  gleiche  Scholion  ist  gedruckt  bei  J.  A.  Gramer  aus  einer 
Pariser  Handschrift:  2evi~iQiavov  ejxioxotiov  raßäkcov.  'IT  xov 
är&Qo').~Tov  .TQoaijyoQia  —  jzvq  (bvo/ttdCexo  =  Or.  V,  3.  473  Z.  16 
v.  u.—  474  Z.  155). 

Bodleian.  miscell.  gr.  141,  11.  Jahrh.,  fol.  303  („In  flne 
codicis"):  Kai  eLiev  ö  Qeog,  Ttottfocofiev  ävdQomov —  tf]V  eixora6)  = 
Or.  V,  4.     475  Z.  22—32. 

Vatic.  gr.  Pii  P  P.  II.  22,  11.  Jahrh.,  fol.  69  v:  Bovkexat  ,uu,jt,U 
avxov  elvai  ö  f)eog  (Explicit  nicht  angegeben  im  Kataloge) 7)  =  Or. 
V,  4.  475  Z.  23  ff. 

Zu  Or.  VI: 

Ambrosianus  gr.  681  (Q  74  sup.),  10.  Jahrb.,  fol.  179: 
oevrjQiavov.  Uozco  exa')Xvoev  6  #<eo>?  T(f>  ddd/ji  xijy  ßgcboiv  tov 
xnxov  —  ö  ädä/t,  8xi  xaxbv  xo  naoaßaiveiv 8)  =  wohl  Or.  VI,  3. 
487  Z.   13  v.  u.ff. 


i)  E.  Miller   a.   a.  O.   14.         8)   A.  a.  O.   387. 

•')  A.  a.  O.  446.  Dieses  Fragment  findet  sich  in  Escurial.  lal.  II.  III.  4 
fol.  106  durch  Jo.  de  Cuenca  ins  Lateinische  übertragen.  Q.  Antolin,  Ca- 
talogo  de  los  Codices  Latinos  de  la  real  bihlioteca  del  Escorial  II  (Madrid 
1911)  424. 

')  Lainbccius-Kollar,  a.  B.  O.  VI  (Vindobonae  1780)  261).  Nessel, 
a.  a.  O.  pars  III,  38.  Vgl.  dazu  II.  Di  eis,  Die  Handschriften  der  antiken 
Ärzte,  II.  Teil  (aus  den  Abh.  der  K.  preuli.  Akad.  d.  Wiss.  v.  J.  1906), 
Berlin  1906,  91.  Den.,  Erster  Nachtrag  hierzu  (aus  denselben  Ahli.  l!t()7), 
Berlin   1908,  65. 

•r<)   A.   a.  O.   366  —  367. 

fi)  II.  o.  Ooxe,  Catalogl  cod.  tnanuscript.  Biblioth.  Bodleianae  para 
prima,  reoenaionem  cod.  Qraeo.  oontinena,  <>x<mü   1863,  706. 

7)  II.  Stevens. m,  Cod.  manuscript.  Craec.  Regina«  Suec.  et  Pii  IT.  II. 
Biblioth.  Vaticanae,  Romae   1888,  149. 

8)  Martini-Bassi,   a.   a.   0.    770. 
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Athous  gr.  3808,  1(5.  Jahrh.,  enthält  fol.  307—311  Scholien 
über:  IIeqI  xov  fvXov  xfjg  yvwoetug,  darunter  auch  Severian,  sicht- 
lich aus  Or.  VI,  4.  488 1). 

Fragmente  aus  Or.  V  und  VI  birgt  die  Abhandlung  eines 
Mönches  Doxopater  über  Adam  und  Christus  aus  der  Wende  vom 
11.  zum  12.  Jahrhundert2).  Dieselbe  ist  handschriftlich  überliefert 
in  Matritensis  gr.  0.  1,  IG.  Jahrh.  Seitenzahl  gibt  der  Katalog 
nicht  an,  nur  laufende  Nummer: 

ot]'.  Ilwg  e^eXcißeio  xb  xaxd  äv&QCÖnov  ö  raßaXov  (1.  EaßaXoiv) 
jLevrjQiavos,  6  jtoxe  iia&ijxEvßEtg  xoJ  Xqvoooxo/ico,  voxeqov  6e  xax' 
avxov  (1.  xax'  avxov)  ävidgag,  xal  xi  Xeysxai  (1.  xi  Xe)>ei)  Elg  xbv 
rEg~ar}LiEQOv. 

oft'.  TL  drjXol  r)  xov  ejtXcwe  xbv  äv&oamov  Xegtg  xaxd  xbv 
evrjQiavöv  (1.  2evr]Qiav6v),  oxi  oütog  Xeyei  jxqoxeqov  nXaad-elg  (1.  jxla- 
odrjvai)  xfjg  y>v%fjg  xb  oäifxa,  xal  EixdyEi  xr\v  alxiav.  Vgl.  Or.  V,  4. 
475  bis  477. 

n '.  Aiä  xi  xaxä  ävaxoXdg  6  IJagdÖEtoog,  ix  xov  2evr]Qiavov, 
Vgl.  Or.  V,  5.  477. 

Tra'.  'Ex  xov  avxov,  oxi  e^oj  xov  IlaoadEioov  6  'AödjLi  EJxXdo&)]. 
Vgl.  ebd.  478. 

Txß1.  'Ex  xov  avxov,  xi  SyXoi  xö  Eoyd^Eoftai  xai  (pvXdxxExai 
(1.  fpvXdxxEiv).     Vgl.  ebd. 

jry'.  'Ex  xov  avxov  tieqI  xcöv  IjvÄoov'  did  xi  eijtev,  oxi  irpv- 
xevÜ7]  jräv  g~vXov  Eig  ögaoiv  (1.  ojgaiov  Eig  öoaoiv)  xal  xaXbv  Eig 
ßgcooiv.     Vgl.  Or.  V,  7.  480. 

ttö'.     IIeqI  xwv  gvlarp.     Vgl.  ebd. 

jxe'.  'Ex  xov  avxov  avaxQOTirj  HoQipvgiov  xov  "EXXip>og.  Vgl. 
Or.  VI,  3.  487—488. 

jxg' .  Aid  xi  exXtf&i]  tjvXov  yviooxov  xal  jxovrjgov  (1.  yvwoxbv 
xaXov  xal  7iovi]Qov)  xov  avxov  ex  xfjg  öfiiXEiag  (l.  öuiXiag)3).  Vgl. 
Or.  VI,  4.  488—489. 

Auch  in  orientalischen  Sammlungen  finden  sich  Fragmente 
aufgenommen : 


J)  Spyr.  P.  Lambros,  Catalogue  of  the  greek  manuscripts  on  Mount 
Athos  I  (Cambridge  1895)  393—394. 

2)  Hierüber  s.  M.  Miller,  Catalogue  des  manuscrits  grecs  de  la  biblio- 
theque  royale  de  Madrid  (Supplement  au  catalogue  d'Iriarte),  in:  Notices  et 
extraits  des  manuscrits  de  la  bibliotheque  nationale  et  d'autres  biblio- 
theques  XXXI,  2.  partie  (Paris  1886)  29—30. 

3)  Miller,  a.  a.  O.  37. 
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Mus.  Britann.  syriacus  861,  9.  Jahrh.,  fol.  45:  „Wegen  was 
auf  ihrer  Brust  und  auf  ihrem  Bauch  befohlen  wurde  der  Schlange 
zu  gehen  und  wegen  was  Staub  war  ihre  Nahrung.  Vom  heiligen 
Severa  (sie!).  Bischof  von  Gabala.  In  der  Homilie  über  das  Hexae- 
tneron,  deren  Anfang  ist:  Multä  bona  magna  sunt,  als  er  über  die 
Strafe  der  Schlange  sprach"  ').  Das  Incipit  würde  sich  mit  dem 
Kingang  von  Or.  V  decken:  Ilokka  jnh'  xal  /leyüka  tu  .  .  .  dedcu- 
Q)]itera  (Migne,  P.  gr.  LVf  471).  Noch  näher  käme  es  der  etwas 
erweiterten  Relation  dieses  Einganges  in  Cod.  Vatic.  1(>41  fol.  218 v: 
Ilokka  /ilv  xal  äkka  xaka  xal  fieydka  x.  r.  k.  (siehe  oben  S.  17). 
Das  erwähnte  Thema  über  die  Schlangenstrate  hingegen  ist  Or.  VI,  8 
(a.  a.  O.  494—496)  behandelt. 

Das  gleiche  Scholion  weist  auf  Mus.  Britann.  syriacus  857, 
8.  Jahrb.,  fol.  63 v:  „Aus  der  Homilie  über  das  Hexaemeron,  deren 
Anfang  ist:  Multa  bona  magna  sunt,  als  er  über  die  Strafe  der 
Schlange  sprach" 2). 

Eine  koptische  Übersetzung  des  Einganges  von  Or.  VI  (Migne, 
P.  gr.  LVI,  484)  registriert  Grum  zu  Mus.  Britann.  copticus  18'.) 3). 

3.  Bezeugung  und  Benützung  in  der  altchristlichen 

Literatur. 

Die  altchristlichen  und  mittelalterlichen  Schriftsteller-  und 
Literaturverzeichnisse  kennen  diese  Homilien  nicht.  Der  Grieche 
Photius  hat  dem  syrischen  Bischöfe  überhaupt  kein  Kapitel  in 
seiner  Bibliothek  gewidmet4)  und  die  Lateiner  buchen,  soweit 
sie  von  ihm  Notiz  nehmen,  lediglich  den  Galaterkommentar  und 
die  Taufrede,  wie  sie  Gennadius  von  Marseille  in  seinem  Kataloge 
verzeichnet  hat5).  Eine  einzige  Ausnahme  macht,  wie  es  scheint. 
das  Autorenverzeichnis  <U^  Abu  '1-Barakät.  Dieser  koptische  Ge- 
lehrte zählt  um  das  Jahr  1350  die  gesamte  christliche  Literatur 
auf,  welche  ihm  in  arabischer  Sprache  bekannt  war.  und  registriert 


!)  W.  Wright,  Catalogue  of  syriac  manuscripts  In  the  British  Museum  n 
(London  1871)  995.         »)  A.  a.  O.  933. 

•'')  W.  E.  Crura,  Gatalogue  of  the  coptlo  manuscripts  in  the  British 
Museum,  London  1905,  7<s. 

i)  Bekannl  war  Ihm  Severians  literarische  Betätigung  durch  dir» 
„X{ni'T"?  üyi'ov  x.(ü  dtcupÖQcov  natiQctv"  des  Sophronius  von  Jerusalem  und 
duroh  Zitate  bei  Btepbanus  Gobarus.  Vgl.  Bibliotheoa  cod.  SSI, Migne,  P.gr. 
CHI   1089  u.  eod.   232,  ebd.    1100. 

■r»)  S.   oben   :t. 
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hierbei  für  Severian  von  Gabala  „ein  Buch  igarj/uegos"  1).  Abu 
'1-Barakät  hat  also  eine  arabische  Übersetzung  dieser  Genesis- 
homilien vorgelegen2).  Wieviele  es  gewesen,  ist  aus  dem  Ver- 
zeichnisse nicht  zu  ersehen. 

Wenn  wir  Abu  '1-Barakät  abrechnen,  sind  die  Genesishomi- 
lien Severians  erst  durch  die  Editio  princeps  Henry  Saviles  in  die 
Literaturgeschichte  eingerückt.  Der  Kardinal  Robert  Bellarmin 
(gest.  1621)  möchte  hier  den  Übergang  markieren.  In  der  ersten 
Ausgabe  seiner  Schrift  de  scriptoribus  ecclesiasticis  vom  Jahre  1613 
kennt  er  nur  den  von  Gennadius  gelesenen  Galaterkommentar 
und  die  Taufrede  nebst  einem  „sermo  uiras  in  quinto  tomo  ope- 
rum  sancti  Joannis  Chrysostomi" 3).  Die  Ausgabe  vom  Jahre  1622 
dagegen  fügt  dem  bei:  „Huius  Severian]  editae  sunt  nuper  in 
Anglia  graece  homiliae  sex  in  Exameron  cum  operibus  s.  Joannis 
Chrysostomi"  4).  Von  da  ab  erst  figurieren  diese  sechs  Predigten 
als  severianisches  Gedankengut  in  der  Literaturgeschichte. 

Gleichwohl  aber  war  diese  originelle  Erklärung  des  Sechstage- 
werkes in  der  älteren  christlichen  Zeit  keineswegs  ein  vergrabenes 
Pfund.  Hier  ist  in  erster  Linie  Kosmas  der  Indienfahrer  (6  'Ivdi- 
xottIevoi^i;)  zu  nennen  (gest.  nach  547),  der  in  seiner  christlichen 
Topographie  (ygioTiarixi)  Tojroygacpia)  bei  Severian  reichliche  An- 
leihe genommen.  Kosmas  muß  als  Kronzeuge  für  die  absolute 
Echtheit  dieser  severianischen  Pre  igten  angesehen  werden.  Nach- 
dem er  für  sein  Weltbild  Fragmente  aus  dem  ersten  Festbriefe 
des  Theophilus   von  Alexandrien   gebracht  hat,    fährt  er  fort:  Kai 


i)  Wilhelm  Riedel,  Der  Katalog  der  christlichen  Schriften  in  arabi- 
scher Sprache  von  Abu  '1-Barakät,  in:  Nachrichten  von  der  K.  Gesellsch.  d. 
Wiss.  zu  Göttingen.     Histor.-philol.  Klasse,  Göttingen  1902,  678. 

2)  Vgl.  oben  17—19. 

3)  Gemeint  ist  die  Rede  de  serpente,  welche  Henry  Savile  im 
5.  Bande  seiner  Chrysostomusausgabe  (Etonae  1612)  659 — 672  edierte.  De 
scriptoribus  ecclesiasticis  über  unus,  Roberto  Bellarmino  auctore,  Coloniae 
Agrippinae  1613,  178. 

•*)  Derselbe  Titel,  ebd.  1622,  121.  Wenn  aber  Bellarmin  weiterhin  be- 
merkt: „Sunt  etiam  inter  decem  homilias  a  Card.  Sirleto  editas  sub  nomine 
sancti  Joan.  Chrysostomi :  sed  eas  Severiani  esse  constat  ex  Theodoreto  et 
Damasceno,  qui  eaa  citant",  so  irrt  er.  Kardinal  Sirlet  hat  an  besagter  Stelle 
nicht  die  Genesishomilien  Severians,  sondern  die  Homilie  de  serpente  ediert 
und  diese  ist  es  auch,  welche  von  Theodoret  und  Johannes  Damascenus  be- 
zeugt wird.  Tov  Iv  äyioig  üatQbg  i)/i(5n  'Icodvvov  xov  Xqvooot6(.iov,  äQ%ie- 
ni(jxd7iov  Ko)%'(jiavnvovnöAeo)£,  öftiAtai  dexa  6id<pOQOi,  igatpeioC  ze  Kai  Ttdvv 
ihtpeAeig.     Romae  1581,  13 — 46. 
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Torior  dk  nagaolgafiövteg  im  tov  xat""  ixeivo  xatgov  ovfi/ivotijv 
rov  ti~js  Vaßdkmv  i?iioxojzov  ^evijgtavov,  tetagtov  fieteX&iofiev, 
uäou'jja  o%eddv  jrdofj  tfj  fjfietiga  ovyygcupfj  1).  Und  nun  folgt  eine 
Reihe  längerer  Zitate  mit  genauer  Angabe  der  jeweiligen  Fundstelle: 

—  evijgiavov  inioxonov  FaßdXojv,  ix  ngdötov  Xoyov  tfjg 
'E$aij fiigov.  Tfj  ydg  jigibttj  —  m-gie%6{teva  fjQfirjvevoev  (Topogr. 
Christ.  X,  a.  a.  0.  417  G— 420  A)  =  Or.  I,  4.  Migne,  P.  gr.  LVI 
433  Z,  17  v.  U.-434  Z.  3. 

Kai  //£#'  i'tega'  Elta  6  drjg  —  nvgog  fj  (pvnig  (a.  a.  0.  420A) 
=   Or.  I,  4.     A.  a.  0.  434  Z,  IG— 25. 

Kai  ndXiv'  'AXXd  rag  ftev  y>v%dg  —  xal  ovtoi  Jiveviia  (a.  a. 
0.  A— B)   =  Or.  I,  4.     434  Z.  30—37. 

Kai  ndXiv'  Ildvra  ovv  iyeveto  —  nvg  yevva  (a.  a.  0.  B. 
Die  Fortführung:  el  öf.  jloj  —  yewä  ist  wohl  Zusatz  des  Kosmas) 
=  Or.  1,  5.    435  Z.  8—18. 

Tov  avtov,  ix  tov  devtegov  Xoyov.  'Ev  tfj  devtrga  — 
mötjog  tt~jg  ytjs  (a.  a.  O.  420C— 421  B)  =  Or.  II,  3.  441  Z.  2  v- 
u.— 442  Z.  8   v.  u. 

Kai  /iierT  t'tega'  TJgooeye,  jragaxaXco,  ort  —  toTg  XaXoviii- 
votg  (a.  a.  0.  421  B—C)  =  Or.  II,  4.    443  Z.  1—18. 

Tov  avtov,  ix  tov  avtov  (soll  heissen:  tov  tghov)  Xoyov. 
Tfj  ydg  tgttfj  —  xal  eig  äotga  (a.  a.  0.  421  D — 124  A)  =  Or. 
III,  2.  449  Z.  1—17. 

Kai  /<£#'  f'trga'  'Ejiohjoev  ovv  tov  ovgavov —  xvxXovvra,  xal 
fidiJe  (a.  a.  O.  424  A—D)  =  Or.  III,  4—5.    452  Z.  29—453  Z.  «>. 

Kai  [leiT  i'tega'  TIdvta  ovv  mißetai  —  xf^awin/ihov  nayfj 
(a.  a.  0.  424D— 425A)  =  Or.  III,  6.     455  Z.  6—16. 

Tov  avtov,  ix  tov  extov  Xüyov,  Ovto>  to  divAgov  —  xal 
ov  Jiagaßdoei  (a.  a.  0.  425  A— B)  =  Or.  VI,  4.    488  Z.  18  v.  u.— 8. 

Tov  avtov,  ix  tov  d'  Xoyov.  Kai  ydg  ol  äyyekot  —  juov 
xal  v/tvnoav  (a.  a.  ( ).  15  — 0)  =  Ol*.  IV,  6.     464  '/,.  3  v.  n.      Ki5  /. '.». 

Kai  iifiT  l'trga'  "EßÄene  xbv  'Addju  —  xataßokrjs  köojuiov 
(a.  a.  0.  C)  =  <)r.  IV,  S.      1C7  Z.  20—30 

Tov  ai'tov,    ix   tov    y'    Xoyov.       Aoinbv  ^fjtrjxkov  '/''/'/'" 

nri}g  y/ij^f&cü  (a.  a.  ( ).  4251)  428  A)  =  Or.  III,  2.  IUI  /,.  I '.) 
v.  ii.  —2. 

Kosmas  ist  entzückt  über  d:<s  Weltbild  Severians,  das  mil 
dem   seinen   restlos  sich   deckt.     Der  Biscfiof  von  Gabala  rangier! 


>)  Top. -gr.  ohrlBt.  IIb.  x.  Migne,  P.  gr.  i-XXXYin  «17. 
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ihm  darob  unter  den  „&gv?dov/uEvoi  nareges  xe  xal  diddoxakoi"' 
der  Kirche  l). 

Ausgiebig  mag  der  Tritheist  Stephanus  Gobarus  (um  000)) 
dessen  literarische  Tätigkeit  nur  noch  durch  einen  Auszug  in  der 
Bibliothek  des  Photius  bekannt  ist,  den  Bischof  von  Gabala  in 
schöpfungsgeschichtlichen  Fragen  exzerpiert  haben.  Photius  macht 
ihm  den  Vorwurf,  daß  er  bei  der  reichen  Literatur,  die  ihm  zu 
Diensten  stand,  nur  bei  Severian  und  Irenäus  Anleihe  genommen: 
'Evxavfta  de  ^ivqimv  evjioqwv  6  rößagog  ygrjCECov,  ÜEßyQiavov 
fiövov  xov  FaßdXayv  xal  EiQ)jvaiov  7iaQ£&7]X£  yorjoeig2). 

Auch  Anastasius  Sinaita  (gest.  nach  700),  dem  fleißigen  Plün- 
derer auf  den  Gefilden  der  altchristlichen  Literatur,  ist  Severians 
Predigtgruppe  nicht  entgangen.  In  seinen  anagogischen  Betrach- 
tungen über  das  Hexaemeron  bringt  er  zwei  Listen  von  Exegeten, 
die  den  biblischen  Schöpfungsbericht  kommentiert  haben.  Er  teilt 
sie  ein  in  „doyaioxEgoi",  die  mehr  der  allegorischen  Deutung  gün- 
stig seien,  und  in  „veojxeqoi"  ,  die  nur  den  Literalsinn  zuließen. 
Und  zu  letzterer  Gruppe  zählt  er  Severian  von  Gabala:  Ol  vew- 
teqoi  xwv  naxEowv'  Myco  di]  ol  jteqI  xov  i9eIov  BoloiXeiov  xal  ibv 
Xgioxov  Tioiajiiöv  'Iojdvvtjv  xov  Xqvoooxojliov,  QeÖöcjoqov  te  xov  eXeei- 
vbv  övxajg  'Avxioysa,  xal  ^EßfJQOv  xov  EaßalEcoxrjv,  Evosßtov  xe 
xov  "EfiEotp'öbv,  xal  xov  Xoyoig  xal  k'gyoig  xgiofiaxdoioxov  "Emcpdviov, 
KvQiXXov  xe  xov  OEoydvxoga,  xal  fhoqpiXoV  /uäklov  ovxot  jidvxEg  xaxd 
xo  ygau/Lia  xd  ovyyQattfiaxa  eavxcbv  tieoI  xrjg  eE£a)]fiEQov  e^eüevxo, 
xdg  äXb]yoQiag  xal  dvayojydg  ärpE/iEvoi 3).  Damit  hat  der  Mönch 
vom  Sinai  den  Severian  zugleich  hermeneutisch  richtig  charakteri- 
siert und  in  die  Geschichte  der  Exegese  eingegliedert.  Wenn  er 
weiterhin  den  „Gabaleothes''  unter  jenen  Autoren  weiß,  die  das 
„xax*  Etxova  yuEXEQav  xal  xaff  öfioUooiv"  (Gn  1,  26)  in  der  Herr- 
schaft des  Menschen  über  die  Tierwelt  erblicken,  so  beweist  er 
damit,  daß  er  im  Kommentare  Severians  auch  gelesen  hat4). 

Der  etwas  spätere  Johannes  von  Damaskus  (gest.  vor  754) 
bringt  in  den  Pamllela  Rupefucaldina  unter  dem  titulus  „de  men- 
dacio  et   detractione"    ein   kleines   Fragment   aus   Or.  II,  4.     Den 


i)  A.  a.  O.  428.         -')  Bibl.  cod.  CCXXXII.    Migne,  P.  gr.  CHI  1100. 

3)  In  Hexaemeron  lib.  VII.  Migne,  P.  gr.  LXXXIX  968.  Das  Migne- 
sche  äcpeitevai  ist  Druckfehler  statt  äcpeiievoi.  Vgl.  Joannis  Damasceni  opera 
omnia  quae  exstant,  ed.  Mich.  Le  Quicn,  I  (Venetiis  1748)  174  A.   1. 

4)  lib.  VI.,  a.  a.  O.  933.  Vgl.  dazu  Sever.  Or.  V,  4.  Migne,  P.  gr. 
LVI  475. 
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Fundorl  gibt  Johannes l)  nicht  an:  HevrjQiavov  ejrioxöjiov  raßä- 
/('))•.  Tb  tpevdog  oxav  &6kfl  moTEvftfjvai,  mv  firj  7irjijf)  Otuihov  do- 
xotiotjs  äXy&elag,  or  mazevexat.  Parall.  Rup.  Migne,  P.  gr.  XGVI 
541   =  Sev.  Or.  II,  4.     A.  a.  0.  144.     Z.  2—4. 

Von  liier  aus  ging  dieses  Zitat,  ohne  die  Signierung  2Vi>j/off<- 
vov  etc.,  zunächst  über  in  die  „Mffaooa"  des  Mönches  Antonius  (11. 
Jaluli.)  2)  und  damit  wohl  auch  in  das  eine  oder  andere  jener  alt- 
slavischen  Florilegien,  „Bienen"  genannt,  denen  neben  den  Eklo- 
'^on  des  Maximus  die  Parallelen  des  Damaszeners  und  die  Melissa 
des  Antonius  als  Musler  dienten3). 

Im  weitesten  Umfange  finden  sich  die  sechs  Homilien  Seve- 
rians  ausgeplündert  durch  den  Oktateuchkommentar  Prokops  von 
Gaza  und  durch  die  in  zahlreichen4)  Handschriften  anonym  über- 
lieferte Katene  zum  Oktateuch.  Die  P>enützung  ist  in  beiden,  um- 
fänglich wie  formell,  eine  derartige,  daß  sich  die  seveiianischen 
Predigten  zum  großen  Teile  daraus  rekonstruieren  ließen.  Bei- 
spielshalber ist  Oratio  VI,  wie  sich  gleich  zeigen  wird,  fast  rest- 
los in  den  Prokopkommentar  und  den  cod.  Basileensis  gr.  1  auf- 
genommen. 

Bevor  wir  die  Fragmente  im  einzelnen  herausschälen,  ist  eine 
kurze  Orientierung  über  das  in  letzter  Zeit  verschiedentlich  disku- 
tierte Verhältnis  des  Prokopschen  Kommentars  zu  der  sogenann- 
ten Oktateuchkatene  notwendig.  Zum  voraus  sei  bemerkt,  daß 
eine  endgültige  Lösung  dieser  Frage  erst  möglich  sein  wird,  wenn 
der  handschriftliche  Bestand  (]ev  Oktateuchkatene  genau  gesichtel 
und  die  von  Erich  Klostermann  angekündete 6)  Ausgabe  des  Pro- 
kopkommentars  aus  cod.  Monacensis  gr.  358  erschienen  ist. 

Der  Sophist  Prokop  von  Gaza,  dessen  Lebenszeit  sich  annä- 
hernd auf  die  Jahre  165 — 528  berechnen  läßt ,;).  verfaßte  ein  um- 
fangreiches  Werk   über  den   Oktateuch,  die  sog.  'Exkoyat,  in  wel- 


')  Johannes  Damaacenus  enthält  noch  mehrere  Zitate  .'ms  andern  Schrif- 
ten  Severians.  Vgl.  Migne,  P.  gr.  XCIV 1276.  1313.  1364;  Migne, P.  gr.  XCVI 
480.  533  s.        2)  Migne,  P.  gr.  CXXXVI  846. 

•'<)  Karl  Krumbacher,  Geschichte  <1<m-  byiantinischen  Literatur*,  Mün- 
chen  1897,  36.  G00. 

')  Vgl.  Catenarum  Graeoarum  oatalogus.    Compoauerunl  Georgiua  Karo 
ei    Johannes    Lietzmann,   in:    Nachrichten    v.  d.  K.  Gesellsch.  der  Wl 
Gottingen.    Philol.-histor.  Klasse,  Göttingen  1902,  9  ff. 

■•)  Theologische  Literaturzeitung  86  (1911)  r,<;<}.  701. 

•)  Otto  Bardenhewer,  Patrologie8,  Preiburg  1910,  169 
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chen  Zitate  aus  den  verschiedensten  Autoren,  wohl  mit  Lemma- 
ten  signiert,  lose  aneinandergereiht  waren.  Aus  diesem  großen 
Werke  fertigte  er  für  eilige  Leser  einen  Auszug,  in  welchem  die 
Lemmata  weggelassen  sind  und  den  man  eine  latente  Katene  nen- 
nen möchte.  Dieser  Auszug  ist  in  lateinischer  Übersetzung  und 
bruchstückweise  im  griechischen  Original  gedruckt 1).  Den  voll- 
ständigen griechischen  Text  bietet,  wie  erwähnt,  cod.  Monac. 
gr.  358  2). 

Was  nun  die  Eclogae  betrifft,  so  ist  es  gesichertes  Resultat, 
daß  diese  in  irgendeiner  Form  in  der  anonym  überlieferten  Okta- 
teuchkatene  stecken,  die  nach  der  Handschriftenklassifizierung  durch 
H.  Achelis  in  dem  dreifachen  Typ  der  Baseler-,  der  Moskauer- 
und  der  Nikephoros-Gruppe  vorliegt3).  Im  Anschluß  an  Wendland 
und  Colin,  die  die  Eclogae  mit  der  Catena  Lipsiensis  des  Nikepho- 
ros  identifizieren  4),  sieht  Lindl  im  cod.  Monac.  gr.  9,  einem  der 
wichtigsten  Vertreter  der  Nikephoros-Klasse,  „eine  der  ursprüng- 
lichsten Formen"  des  Prokopianischen  Eklogenoriginals,  während 
cod.  Basileensis  gr.  1,  der  Repräsentant  des  Baseler  Typs,  „eine 
auf  Prokops  eigene  Auszüge  aus  seinem  Eklogen-Exemplar  zurück- 
gehende letzte  Rezension"  darstellte5).  Und  aus  diesem  letzten 
Wurf  schuf  Prokop  seine  emxo/.iri  oder  den  Kommentar 6).  Nach 
Lindl  hat  also  der  Weise  von  Gaza  drei  Oktateuchkatenen  verfaßt: 

1.  Die  ursprünglichen  Eclogae,  vorliegend  in  Monac.  gr.  9. 

2.  Die  überarbeiteten  Eclogae,  wie  sie  Basil.  gr.  1   bietet. 

3.  Aus  diesen  letzteren  den  Auszug  oder  Kommentar  (Migne, 
P.  gr.  LXXXVII  pars  I,  21—1220  und  Monac.  gr.  358). 

Nach  Faulhaber  enthalten  wohl  die  von  Lindl  untersuchten 
Typen  (Monac.  gr.  9  und  Basil.  gr.  1)  die  Prokopeklogen,  können 
aber  nicht  mit  diesen  identifiziert  werden.  Speziell  stammt 
der     Nikephorostypus     nach     seinen     Untersuchungen     nicht    von 


n  Migne,  P.  gr.  LXXXVII  pars  I. 

2)  Vgl.  Catalogus  codic.  manuscript.  Bibliothecae  Regiae  Bavaricae. 
Codices  Graeci,  ed.   Ign.  Hardt,  IV  (Monachii   1810)  40. 

3)  H.  Achelis,  Hippolytstudien,  in:  Texte  u.  Unters.,  Neue  Folge  I 
4.  Heft  (Leipzig  1897)  99. 

4)  P.  Wendland,  Neu  entdeckte  Fragmente  Philos,  Berliu  1891,  Vor- 
wort S.  VIII — IX.  L.  Colin,  Zur  indirecten  Überlieferung  Philo's  u.  der 
älteren  Kirchenväter,  in:  Jahrbücher  für  protest.  Theologie,  herausgeg.  von 
Lipsius,  Pfleiderer,  Schrader,  XVIII  (Braunschweig  1892)  478. 

5)  Ernest  Lindl,  Die  Oktateuchcatene  des  Prokop  von  Gaza  und  die 
Septuagintaforschung,  München  1902,  21.         6)  A.  a.  O.  20. 
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Prokop,    sondern   von  einem  nachprokopianischen  Kompilator  und 

sind  in  denselben  sowohl  die  Eclogae  wie  die  Epitome  hineinge- 
arbeitet l).  Ähnlich  denkt  sich  Buturas  das  Verhältnis  und  macht 
zugleich  darauf  aufmerksam,  daß  der  Prokopkommentar  viele  Par- 
tien in  sich  begreife,  die  in  der  Oktateuchkatene  fehlen 2).  Auf 
Grund  neuerlicher  Untersuchungen,  die  ganz  besonders  den  Zitaten 
aus  Diodor  von  Tarsus  gelten,  faßt  Deconinck  den  jetzigen  Stand 
der  Frage  in  folgende  zwei  Thesen  zusammen: 

1.  Les  exXoyai  de  Procope  ne  peuvent  etre  identifiees  avec 
la  chaine  de  Nicephore  ou  de  x3):  ellesjie  contenaient  rien  de 
personnel  ä  Procop;  or,  il  se  trouve  dans  x  de  nombreux  frag- 
ments  du  Gommentaire  qui  ne  peuvent  etre  reduits  ä  des  sources 
etrangeres  au  rheteur  de  Gaza.  „Le  type  de  Nicephore.  dit  M. 
Faulhaber,  ne  provient  pas  de  Procope,  mais  d'un  compilaleur 
posterieur  ä  Procope;  dans  le  type  de  Nicephore,  le  Gommentaire 
aussi  bien  que  les  Eclogae  ont  ete  utilisees."  II  y  aurait  peüt- 
etre  ä  ajouter  que  cette  affirmation  aura  besoin  d'etre  verifiee  plus 
tard  quand  nous  aurons  determine  d'une  facon  precise  tont  ce 
qu'il  y  a   de   matiere  etrangere  dans  le  Gommentaire  de  Procope. 

2.  Moins  riches  que  x,  elles  l'etaient  plus  que  z  4). 

Im  folgenden  sollen  die  Severianfragmente  aus  Monac.  gr. 
'.).  als  Vertreter  der  Nikephorosklasse,  aus  Basil.  gr.  1,  dem 
Baseler  Typ,  und  aus  dem  Prokopkommentare  ausgehoben  wer- 
den5).     Die    Stücke   in    Monac.  gr.  9  decken    sich   numerisch   mit 

i)  Literarische  Rundschau  XXIX  (Freiburg  1903)  110. 

2)  Athanassios  Buturas,  Symbolae  ad  hermeneuticas  catenas  graecas  e 
codice  Monacensi  graeco  IX,  in :  Theologische  Quartalschrift  XCI  (Tübingen 
1909)  257.  Darum  will  er  die  Problemstellung  so  formuliert  wissen:  Quae- 
stioneni  autem,  quae  ad  CL  (=  Catcnain  Lipsiensem)  portinet,  mm  ita  ponen- 
dam  puto:  Sitne  CL  unum  idemque  cum  Procopii  Eclogis,  quae  perierint 
an  non?  Sed  ita:  Ex  Eclogisne  Procopii  ea  fragmenta  patrum,  quae  in  CL 
sint,  a  compositore  suo,  an  ex  ipsis  patrum   seriptis  sumpta  sint?  A.  a.  O.  268, 

3)  x  =  Nikephorosklasse,  z   =   Paseier  Klasse. 

4)  Jos.  Deconinck,  Essai  sur  la  ehaine  de  POctatcuquc  avec  une  edi- 
tion  des  commenlaires  de  Piodore  de  Tarse,  qui  s'y  trouvrni  co&tenuB,  Paris 
1912,  66. 

■')   Ein    Vertreter    der     Moskauer     Gruppe     war    mir    niohl     EUgftuglich. 
Monac.  p;r.   9   (11.  Jalirh.)     ist     näher    hesehrielieii     in:     CatalogUB    cod.    ni.nni 
script.   Bibllothecae  Regiae  Bavaricae.  Codices  Graeoi,  ad.    [gn.  Hardt,  t(Mi 
nachü  1806)  4.r>.      Bezüglich    Pasil.  gr.  l  (11.  Jahrh.),    der   nur  Geneaii    und 
Exodus     entliält,    vgl.    Henri   Onionl,   Catalogue   dos    manuserits  greofl  dl 
bliotbdquea  de  Suisse,  in:  Cantralblatt  für  Bibliothekwesen,  berausgegeben  von 
O.  Hartwig,  III  (Leipzig  1886)  388—889. 
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denen  der  Gatena  Lipsiensis  1).  Auch  in  der  sprachlichen  Fassung 
weichen  sie  nur  selten  und  da  in  unbedeutender  Variante  vonein- 
ander ab.  Was  die  Beziehungen  der  drei  Katenentypen  unter  sich 
betrifft,  so  bekundet  die  severianische  Ausbeute,  daß  Basileensis 
eine  Art  Mittelstellung  zwischen  Monacensis  und  dem  Prokopkom- 
mentar  einnimmt.  Die  wörtlich  exzerpierten  Stücke  teilt  er  zu- 
meist mit  Monacensis.  Die  mehr  im  Auszug  wiedergegebenen  Par- 
tien weisen  vielfach  die  textliche  Fassung  Prokops  auf. 

Der  Kommentar  Prokops  ist,  soweit  Severian  in  Frage  kommt, 
bei  Migne  im  griechischen  Originale  ediert 2).  Einige  Unrichtigkei- 
ten im  Migneschen  Texte  sind  durch  Heranziehung  von  Monac. 
gr.  358  behoben  3). 

Monacensis  graec.  9.  Basileensis  graec.  1.  Comment.  Procopii. 


Fol.  21.  2£V)]Qiavov  T*a- 
ßuÄojp.  Avo  TTQÖY.enai 
tcJj  Mwaei  —  Tiaidevetv 
äxoAov&iag  [ebenso  Ca- 
tena  Lipsiensis  I,  col.  6 
rA,  mit  dem  Lemma 
2evi'iQov  raßüAcüv]  =  Or. 
I,  2.  Migne,  P.gr.LVI  431 
Z.   32—41. 

Fol.  21— 21v.  2evij- 
Qiavov.  Aiä  zt  Mcovorig 
ovQavov —  iQ/utjvevofi  xbv 
äÖQaioi'  [CLI,  6  AZ  Hevtj- 
Qiavoi>]  =  Or.  I,  2.  431 
Z.  13  v.  unten  —432  Z.  5. 


Fol.  23 v.  2evt]Qiavov 
£ti mjxqtzov  raßüAcov. 
Tfi  fiev  7tqü)zi]  —  fiers- 
ßaÄev  d>$  it&eAeaev  [CL 
19  A  2ev}';Qov\.  Vgl.  Or. 
I,  3.    433  Z.  34—38. 


Col.  24  D— 25A.  Aeix- 
vvai  zbv  natega  —  vo- 
fio&eatag  ige&ezo.  Vgl. 
Or.I,2.  Migne,  P.  gr.  LVI 
431   Z.  35— 51. 


Fol. 6.  Tov  adzov  [sc. 
2ev)jQiavov  ^ttkjkötzov 
raßüAoji'].  Wie  Mona- 
censis. 


Col.  37C-D.  "O&ev 
,}i7iottjae"  <prjoiv  —  zö 
„jjv  äÖQaiog".  Vgl.Or.  I,  3. 
432  Z.  22—51. 

Col.  40  A.  ToiyctQovv 
t)  7TQd>zi]  ijueQct  —  zijv 
TZQihztjv  elgyäoaio.  Vgl. 
Or.  I,  3.     433  Z.  34—38. 


U  Den  vollständigen  Titel  der  CL  siehe  oben  16. 

2)  Dieses  reicht  Gn  1  —  18   (Migne,  P.  gr.  LXXXVII/I,  21  —  365). 

3)  Einen  interessanten  Querschnitt  in  den  Bau  der  Katene,  besonders 
in  das  verwandtschaftliche  Verhältnis  der  drei  Typen  unter  sich,  böte  ein 
vollständiger  Abdruck  der  Fragmente.  Jedoch  sind  die  Stücke  zu  umfangreich 
und  zudem  liegt  dieso  Verhältnisfrage  nicht  im  Rahmen  unserer  Untersuchungen. 
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Kfonaoensis  graec.  9. 


Fol.  22  v.  To  v  avrov 
[Voraus  geht  ein  Scholion 
mit  dem  Lemma  'Aymxiov]. 
Olöa  noAAovg  —  ä/iog- 
(fov  „äÖQatov"  Ae'yei  [CL 
12  AZ  SevJQOv]  =  Or. 
II,  3.     441   Z.   32  —  59. 

Fol.  23*.  SevrjQia- 
vov.  'HfttQav  ladAeaev 
—  i/*&v  Karavvyijre  [CL 
19  AB  Zevi'iQov]  =  Or.  I, 
G.  436  Z.  6  v.  u.  —437 
Z.  5. 

Fol.  24 v.  HevtjQia- 
vov.  Tbv  ovQavöv  rov- 
tov — tö  ijfiiov  xätO)[CL22 
TA  2ev>)Qov]  =  Or.  II,  3. 
442  Z.  1  —  10. 


Fortsetzung.  [Mit  dem 
Vorausgehenden  zu  einem 
Fragmente  verbunden]. 
'Enoltjaev  oiv  ibv  ot'Qa- 
vov  —  Ae'yei  xal  6   aont'jQ 


Basileensis  graec.  1. 


Fol.  8V.    2ev  hqiuvov 
Wie  Monacensis. 


Fol.  5V.    2eviiQiavov 

i  .1  I  itK  Ö  TT  0  V       l\l  ß  d  A  (O  V 

.  .  . '-').  "Oti  öl  ü<jx\i'  i'yj  i 
—  ?o>g  SltQOV  arior:i).  Vgl. 
Or.  III,  4.     452  Z.  35  —  49. 


Comment.  Procopii. 

Col.  45  C.  Ol  öe  tovto 
fiei>  —  otj/iatveiv  vTTeÄu- 
ßov.  Vgl.  Or.  I,  4.  434 
Z.   17—20. 

Col.  45  B.  'ErdAfnjoav 
öe  riveg  —  xbv  öidßoAov 
AeyovTeg.  Vgl.  Or.  I,  5. 
435  Z.   12  v.  u.  —8. 

Col.    41  B.  'AoQatov 

cpijoiv  —  y.al  ä§iov  fte'ctg. 
Vgl.Or.II,3.441  Z.32— 59. 


Col.  52  B— C.  'HftsQav 
öe  (paoiv  —  vttojv  y.aia- 
rry^re.  Vgl.  Or.  I,  6. 
436  Z.  6  v.  u.  —437  Z.  5. 


Col.  72  C— D.  Aiu  ti' 
öe  nai  vttIq  tö  <ne(>£aifia 
—  tä  Marco  yioQelv  ').  Vgl. 
Or.  II,  3—4.  442  Z.  25 
—443  Z.  8. 

Col.  40  B— C.  "Oti  öl 
do%i]v  +yn  —  f«»g  iixqov 
arior.      Wie  Basileensis. 


•)  Im  Migneschen  Texte,  P.  gr.  LXXXVII  I,  72  ist  Zeile  22  v.  n.  statt 
dvaße'ßAijro  zu  lesen  dveßißArjvo,  Z.  17  v.  u.  statt  otneq  »taneq  und  '/..  18 
v.  u.    statt  änalQtov  ÜYj\>aiov.     Vgl.  Monacensis  graee.   868   fol,   15. 

2)  Der  Anfang  des  Scholions.  "Ott  o/V.  uTöiog  —  y.a)  dneQly^atpov  i--t 
nicht  aus  Severian. 

3)  Basileensis  führt  «las  Prftgmenl  als  severianiseli  fort  mit:  Ka)  Motu- 
vrtg    06   —     IhiuAinn    (rtoaVOÜ,      Diese     Partie    gehört     ebenfalls     nielil     Severi.in 

zu,  ist   vielmehr  aus  Prokop  geborgt)  <\<^~  sie  in  gleicher  Weise  auf  da*  mll 
Basileensis  gleichlautende  Scholion   ti   folgen  IfiBl  (a.  b,  0.  40  Z.  7  v.  u.      :i> 
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Monacensis  graec.  9. 

Basileensis  graec.  1. 

Comment.  Procopii.     , 

[CL22  AE  Zem'iQov,  eben- 

falls   beide   vereinigt]    = 

Or.  III,  4.    452  Z.  29—44. 

12 

Fol.  25.  2ev -ijQiavov . 
Elnev  6  &eög    —   oqij   rd 
peialv  [CL  26  FA  2ev>]- 
Qiavov]  =  Or.  III,  1.   447 
Z.  14   v.  u.  —448  Z.  2. 

13 

Fol.  26.  2 evt]Q icivov. 

Fol.  22— 22^.2evijQia- 

Col.  88  C— 89  A.  'Iazeov 

"Oie    6    ijAiog   indyi^    — 

vov.     Wie  Monacensis. 

6i — nevze  nQoaii&evzat. 

iuxqciv  noieizai  zijv  vvx- 

Vgl.  Or.  III,  2.     449. 

za    [CL32Z  —  33Z  2evi\- 

Col.   89  C— D.      Ol   xal 

qov]    =    Or.  III,   2.     449 

ii  t]  Aiyovzeg  —  ztjv  vvxza 

Z.  30—60    ("Oze   6    fjÄiog 

inolei.      Vgl.  Or.  III,  5. 

indyi]    —    änoölöcoai    zip 

452     Z.    12     v.     u.  — 453 

>)Al<t>)   +  Or.  III,  5.    452 

Z.  27. 

Z.  12     v.  u.  —453    Z.  27 

(Ztjzovfiev    66     —     noiel 

zijv  vvxza). 

14 

Fol.  27.    2evijQiavov 

Fol.  23 v.  2ev?iQiuvov 

FaßdÄoiv,  Aiä  zi  inet  fiiv 

iniaxönov.   Wie  Mona- 

—     diadoyiöv      zlxzovzai 

censis. 

[CL  39  Z  2ev>)Qov]  =  Or. 

111,2.  448  Z. 17  v.u.— 11. 

15 

Col.   108  B.       &i]ol    de- 
Kai     elöev    —    e%ei    zijv 
&ea)Qtav.      Vgl.  Or.  IV,  2. 
459  Z.  18   v.   u.  —5. 

16 

Fol.27v.  2evrlQiapov 
raßdAcop.    Tlvi  elnev  ö 
&e6g  —   nezeivüp  xal  rd 
litis  [CL  ÜBE  2evi]Qia- 
vov]  =  Or.  IV,  7.       465 
Z.    25—36      (nö&ev    olv 
nagaaz/jaoftev  zlvi   elnev 
—   $    elnev    noitjcuoftev 
äv&Qionov)    +    ^r-  V,    4. 
475  Z.  23  —  40     (BovAezai 
fjfiäg  —    'Ev    zf;   i$ovoia 
ndXiV     'ÄQyßzuiaav    zS>v 
lyßioiv  zTtg  &aAduat]g  xal 
zcöv  nezeivwv  x.   z.  A.J. 

17 

Fol.    29  — 29*.      2ev>j- 

Monac.    graec.   358  fol. 

qiccvov.      Kuzä  zd^tv — 

35  v.      Kazä  zdt-iv —  vlol 
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Monacensis  graec.  9.  Basileensis  graec.  1.  Comment.  Procopii. 


Pq]  31.  2t  V  tt  oi  a  t'o  S. 
Orx  elnev  ä.rÄwg  —  tovto 
äi-iai  rjaiv[CL  60  J  E  2t  vrf- 
gov]  =  Or.  V,  4.  475  Z.  1 
v.  u.— 476  Z.  21  v.  u.  mit 
größeren  Auslassungen. 


Fol.  31.  Tov  avtov 
[sc.  2evrjQiavov\.  Tö  oioua 
tov  ürilQM.ior  —  tfWXVS 
fifv  tpvatv  [CL 62  A  2ev>)- 
qov]  =  Or.  V,  4.  476  Z.  9 
v.  u. — 5. 

Fol.  32v.  2evrtQt  u  v  o  v 
Ta  ß  d  Ä  co  v.  'E6e/t  ton  rt  - 
veveiai  —  nagaßäg  äno- 
Aiofl  avröv  [CL  65  AZ 
und  72  EZ,  beidemale  mit 
2evtjgiavov  signiert]  = 
Or.  V,  5.  477  Z.  30  v.  u. 
— Iß  ('ESe'u  —  i^&vacnd- 
aecog  )'£X()t5*')-|-478Z.  9-28 
("E&ero  aviöv  —  änoÄeatj 
arn'ir.  Diese  Partie  im 
Auszug). 


viol   Kor  dv&O(ö.j(0r.    Vgl. 
Or.V,4.  475Z.16v.u.— 4. 
Fol.  31v.  2evriQiavov. 
Wie  Monacensis. 


toji'    ctv&QiüTtiüv^).       Wie 
Basileensis. 

Col.  153  A.  Prokop  ent- 
nahm denselben  Gedan- 
ken der  Homilie  :  Tliog  ö 
'Aö&U  f'ÄaJe  r/Vc  ipv%fn> 
etc.  Chrysostomi  opera, 
ed.  II.  Savile,  V  (Etonae 
1612)  649  Z.  12  —  18  u. 
Z.  32  —  34  '-'). 


Fol.  31v.  Tov  uvtov 
[sc. 2evt]gtavov],  Wie  Mo- 
nacensis. 


Fol.  36v— 37.  2evij- 
qi  uro  v.  'ESi/4  igfi  vveve- 
xai —  &eov  xal  nccneveiv 

=  Or.  V,  5.  477  Z.  30  v. 
u.  — 10 ( 'Eöe'u  £qii >tvt verat 
TOVTHJTtl',    ix     t&v     iä- 

cf(ov)  +478Z.3- 1 5{"ßtmeg 
yuQ  (pCOOTtJQEg  —  ihov 
xal  niOTeveiv.  Dies  im 
Auszug.) 


Col.  157  D.     Eden  de  ö 

TOJTOg —  TOVTOV  <•'</  ril  l'OSV. 

Vgl.Or.  V,5.  477  Z.  30  v. 
U.--28.  Col.  160  B— D. 
sO  öe  nagddetoog  —  ,t«- 
gaß&g  tknoAioß  otJrtfv.Vgl. 
Or.  V,  5.  477  Z.  24  v.  u. 
—10  +  478  Z.  3— 28. 


Fol.  41.    Ohne   Lemma. 
Ka)    (fi'Äiim iv  avröv  — 
naguß&g  dmoXiart  aötöv. 
Vgl.Or.V,5.  478 Z  25    28. 
Fortsetzung.     Tgetg   öe 
duK/ogai —   ätl   ££;i)[CL 
68  // — 69^1   2evrjgiavov] 
=  Or.V,  7.  480  Z.  19-21. 
Fortsetzung.      Aiyovat 
de  TToAAoi  —  novijgoi)  iö 
xaAöv    [CL  69  .17'  2V/V 

')  Der    Prokoptext    bei    Migne,    a.  a.  O.   186  B    li;it    die    ersten    beiden 
..F.rÄoyi  in  "-Glieder  umgestellt,  bo  daß  die  von  Beyer!  an  aufgespürte  .  <■ 
im  Schöpfungsbertchte  und  Im  Canticura  Dn  8,  56     60  gestört  Ist 

-)  üiier  diese  Homilie  b.  unten   1 0  ff. 

3)  Die  Weiterführung:   T&  ^tiAa  ndvta  —  <";•«  <\/}  cv  [auch  in  CL69  \| 
ist  erklärende  Beigabe  des  Catenensoh  reibers. 

AlttcKt    IbhandL    vil.  l.    Zellinger,  Die  Qenesishomiüen  •' 


Pol.  41  »—42.    Tor  av- 

i  o  r  [sc.  2'.'  vijQiavoii  in  i 
axonov\.    HoAAol    xal  — 
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Die  Genesishomilien  des  Bisehofs  Severian  von  Gabala. 


Monacensis  graec.  9. 


Basileensis  graec.  1. 


Comment.  Procopii. 


giavov]  =  Or.VI,  3.  487 
Z.  17  v.u.— 488  Z.  15  [meh- 
rere Sätze  ausgelassen]. 

Fortsetzung.  Ai&  tl  öe 
öAcog  —  &v  äuaoidvEi 
[CL  G9  rE  2svrtQiai>ov] 
=  Or.  VI,  4.  488  Z.  16 
— 43  [etwas  verkürzt] !). 

Fol.  33.  2evrtQiavov. 
Zrtroj  vtyv  aiztui'  -ur^&ovg 
to  v  le$eo>s  [CL  70  H—  7 1 A 
2evijQov]  =  Or.  V,  6.  479 
Z.  25  —  35. 


yrcooig  tov  kuy.ov  sss  Or. 
VI,  3.  487  Z.  17  v.u.— 488 
Z.  15. 


Fol.  40  v.  2evi]Qiavov 

iniOKOTTOV.        ZtJTM      T1]V 

uirluv    —     ar^frovg    tov 
IfQtcog.     Wie  Monacensis. 

Fol.  47—47'.       2evij- 
Qiavov.      'Qg    ytiQ    x&v 

St'ÄoJl'   —    UTx'    UVTOV.    Y.CU 

tu  &£ijs-     Wie  Prokop. 


Fol.  47  v.  Ohne  Lemma. 
'Avil  tov'  TJuQ^y.ovou  — 
"lös  tqltov  ipevöog  =  Or. 
VI,  3.     487  Z.  14—27. 

Fol.  48 v.  2svi]Qia- 
vov  in IOKÖ710V.  "Oyu 
riti'  iyy.UTUo-Y.ivov  =  oiö- 
uatt  iy.tiiH;)  liTEiy-ü^riTUi 
=  Or.VI, 3.  487  Z.27— 39. 

Fol.  42—42*.  2evi;- 
q iavov."EßÄujiT£v  ai)TOv 
ov%—to  ttuqukovöui  d-sov 
--Or.VI,  4.  489  Z.  25-33. 

KulfiET'  öAiya.  @£Ög 

UÖQUTOg      )JV     ÖEÖOJKÖTU 

ityv  E*$ovoluv  =  Or.  VI,  5. 

489   Z.  19  v.  u  —  490  Z.  2. 

Fol.  48— 48v.        Ohne 

Lemma.  TotyciQovv  >/  yvvt) 

'ASa/4    OVY.   it7TUT^&)j  2). 

Wie  Prokop. 


Col.  168  B—C.  Tl  olv 
ßovÄETUi  —  Äi'&ov  iv 
2ti»v  y.ul  tu  &§ijs.  Vgl. 
Or.  V,  6.      479  Z.  25—50. 

Col.  181  B— 184  A.  'Hg 
yuQ  TOiv  ^vÄcov  —  (hg 
d'sol  Kai  tu  ££>jg  =  ver- 
kürzte Wiedergabe  von 
Or.  VI,  1—3.  484  Z.  14 
v.  u.— 487  Z.  27. 


Col.  188  D.  2vi>TÖitiojg 
ob  tteqC  —  Ceti  tu  yii'ö- 
iiivu.  Vgl.  Or.  VI,  5.  489 
Z.  19  v.  u.— 4. 

Col.  188  D— 189  A.  Toir 
yuQovv  ij  yvvt'i  —  'Aduu 
ovk  ii7iai)'ld,Tj.  Vgl. Or.VI, 5. 
490  Z.  5—29. 


])  Fragment  20,  22,  23  und  24  sind  in  Monacensis  zu  einem  Scholion 
verbunden.     Ebenso  sind  in  CL  22,  23  und   24   vereinigt. 

-)  Diesem  Fragmente  geht  fol.  48  voran  das  Scholion:  2e  vijQiavov 
i TT lOKonov  Vaß&ktäv.  Ei  yuQ  kuC  —  noTiJQtov  Saifiovicov.  das  inhaltlich 
als  ganz  freie  Rekapitulation  severianischer  Gedanken  aus  Or.VI,  3 — 6(Migne, 
P.  gr.  LVI  48G — 492)  angesehen  werden  kann. 


I.   Pio  Savile-Montfaucongruppe.  35 

Btonacensis  graec.  9.  Basileensis  graec.  1.  Comment.  Procopii. 


Fol.  35.  2egan icovog 
i  ji lOXÖJTO  v  Oft  o  vecog. 
'  I  n 1  tov  if/öyov  —  äAÄ\og 
,;,,W/?fro[CL88J  2eganl- 
avog]  —  Or.  VI,  5.  490 
Z.  10  v.  u.— 8. 


Fol.  35.  Tob  avtOV 
[sc.  Segan  icovog].  'Aöä/4 
nov  el;  —  Sö^ijg  i$ine- 
aeg;  Vgl.  Or.  VI,  7.  493 
Z.  36—37. 

Fol.35v.  SeoScogi',  i  n  r 
Aiü  tf  i'<i<>;l>]lh^;  ■  iyet- 
Ql]  iijv  nadätjotav  [Fragm. 
37  u.  38  in  CL  89  i  ver- 
einigt unter  dem  Lemma 
2eQtt7tio)vog]  =  Or.  VI,  7. 
493  7.  7  v.  U. — 6  I  494 
Z.  10—11. 


Fol.86T.  2!i  ga  i  Cui  vog 

Hu  i)  vi  <o  $    i  .i  i  ii  y.  6n  •>  v. 


Fol.  42  v— 43.  Sevri- 
giavov  ^\n  laxönov  Ea- 
■  nlAiov.  rlli>  orr  io  öt'r- 
Sqoi'  —  Trti&riftti'og  ry 
nvujico  =  Or.  VI,  5.  490 
Z.  16—36. 

Fol.  50—50*.  Ohne 

Lemma.  'Avil  iov  tf'öyov 
—  ctdvvatov  dvvaibv  noicö 
=  Or.  VI,  5.  4  90  Z.  10 
v.  n.— 491   Z.  14. 

Fol.  49.  2ctQan  icovog 
Ztiiciy. 6 nov  @ (io  vecog. 
ElSe.  (fi/Jir.  ij  yvvt'j  — 
ovvetöi'joei,  ii  inoiijoev  — 
Or.  VI,  6.  491  Z.  28  v. 
u.— 14. 

Fol.49v.  üaganicovog 
intaxönov.  Ev&e'cog 
ßgvei —  Ttyvag  evQtfxaoiv. 
Vgl.  Or.  VI,  6.  492  Z. 
19—44. 


Fol. 50 v.  Ohne  Lemma. 
Wie  Monacensis. 


Fol.  50*    [Randglosse], 

<-> i  n  Sag  i\  i  ii  r.    Wie  Mo- 
nacensis. 


Pol.  51»,  Sa  ga  •  (tu  vo 
4  .i  i  n  v.  ii  nov.    /'./<>.■  g  !ha< 


Col.  189  A— B.  'O  ök 
§4vijv  —  elneg  7tv  äAij&eg. 
Vgl.  Or.  VI,  5.  490  Z. 
17—42. 


Col.  193  D— 196  A.  Ev- 
Anyijog  de  6  &eög —  Äa/i- 
ßdvco  övi'dfievog.  Vgl.  Or. 
VI,  5.  490  Z.  7  v.  u—  491 
Z.  21. 

Col.  192  A— B.  "AAAiog 
te  y.cd  Tiäg  —  nd&og  trvu- 
ßfyeod-ai.  Vgl.  Or.  VI,  6. 
491    Z.  21  v.  u.— 492  Z.16. 


Col.  192  B— C.  'Qg  61 
äneövoai'io  —  ityvag 
evgrfxacnv.    Vgl.  Or.  VI,  6. 

492  Z.  17  —  44. 

Col.  220  A— B.  "O&ep 
ol  dAÄr/yog/r/Tal  —  rd 
f/tigog  iyivexo.  Vgl.  Or. 
VI,  7.  492  Z.  10  v.  u.— 
4'.):!  Z.  3. 

Col.l97D— 200A.Tivkg 

/ii  v    nrr    ifum  avtöv 

iiil  Ar. 11,0(0.  Vgl.Or.VI,7. 

493  Z.  33—13   v.  U. 

Col.200A— D.  ZVfc  <!'■'- 
;•/]>,-  trov  iJHOvan      axovtfg, 

;'r:  VÖfJOtt, 

"Oih  v  <f  tjalv  ö  freög 
ili  1  yvfivög  .■/; 

/','/  fil,  äga      ••'," ', 
.im:  tag. 

'0  6i  Qvdhv  nrniuyi'v- 
TOV    —    (irnj)    ßOfJ&dv 

Vgl.  Or.  Vi,  7.    493  /,. 
'.i   v.  u.     494  X.  81. 
0ol.201  \     0.   Ovnirt 
ydg 
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Die  Genesishomilien  des  Bischofs  Severian  von  Gabala. 


Monacensis  graec.  9. 


Basileensis  graec.  1. 


Comment.  Procopii. 


Elöeg  d-uvuaatov  y.Qizt'j- 
qiov  —  ovöe  £f-Ezä£ovzai 
[CL  91  T\  SeQa^iMvog] 
r=  Or.  VI,  8.  494  Z.  11 
v.  u.  —  6. 

Fol.  35v.2eQa7ii(ovos. 
Kagöiav  yäo  —  ytoiÄia 
TTOQavaii1).  [CL  92  ^4 
2eQanio)vos\  =  Or.  VI,  8. 
495  Z.  1—3. 

Fol.  35 v.  Ohne  Lemma. 
'Enal  wg  (ft'Äog  - —  Aöyog 
^/£Vfro[CL93  AB  *Üqo- 
y.oitiov  2)]  =  Or.  VI,  8. 
495   Z.  25—27. 


Fol.  36.  2 ev  ijQiavov. 
'T.-roiu'i'Ovau  yÜQ  —  Ti'd-t- 
zai  Titv  iXnCda  [CL  94  Z 
2evijQtavov].  Vgl.Or.VI,9. 
497   Z.  10  —  15. 


IICCOTÖV    Y.QlTi'lQlOV    —     OÖÖe 

izarägonai.     Wie  Mona- 
censis. 


Fol.  52.  2ctQU7T liovog. 
Wie  Monacensis. 


Fol.  52  '  [Randglosse]. 
Ohne  Lemma.  Wie  Mo- 
nacensis. 


Fol.  52.  2a.Qa.7T toivo'g 
inioxönov  0 uo i'ecug.  Ae- 
yovijl  ziveg'  ei  6  öidßo- 
Xog —  6  aviovQybg  zi;  = 
Or.VI,8.  495Z.35  — 45. 

Fol.52v.  2aQa7T i'ojvog 
e'TTKJHOTTOV  0  ti  oi'<£(og. 
T\  v  rfiÄ/ai'  elg  eyd-Qav  — 
irjQ^aeig  avzov  Txzeqvav. 
Vgl.  Or.  VI,  8.  495  Z.  9 
v.  u.— 4  96  Z.  3. 

Fol.  53  v.  2evi]Qiai'ov. 
Aidcoaiv  6  d-eog  —  zöze 
aco&jjofl  =  Or.  VI,  9.  496 
Z.  19   v.  ii.— 13. 

Fol.  54.  2 e  v rtQ i  avo  v. 
Wie  Monacensis. 


ßrjojiidzojp.  Vgl.  Or.  VI,  8. 
494   Z.  19  v.  u.— 495    Z.  3. 


Ist    mit    Fragment    39 
verbunden. 


Col.  201  D.  'Enal  cbg 
tplAog  —  Äoyog  iyei>ezo 
=  Or.VI,8.  495  Z.25  — 27. 


Col.201D— 204A  [schließt 
unmittelbar  an  Fragment 
41  an].  Tov  Sa  ötaßöAov 
jrÄavijGavzog  —  xazanov- 
ziaeie  aütiiaaiv.  Vgl.  Or. 
VI,  8.     495  Z.  35  —  52. 


Col.208D-209A.  ÜQon- 
üyei  öe  ztj)  ZQaviiazi—aov 

KVQtEVOEl,    CplJGlV.   Vgl.  Ol". 

VI,  9.      496    Z.  27    v.  11. 
—497   Z.  17. 

S.  Fragment  44.  Mit 
Monac.  und  Basil.  gleich- 
lautend. 


Col. 209  D— 212C.  Tovzo 
yuQ  6  IlavÄog  —  (taozoi, 
oi)g  idrfAaoag3).  Vgl.  Or, 

!)  Die  Fortführung  dieses  Fragmentes:  'EvzEv&ev  öi~jAov  —  tAuÄijaev 
[Basil.  fol.  52  11.  CL  92  AB:  'Eviev&ev  6rtÄor  —  cittö  zTtg  yr[g]  gehört  nicht 
Severian  zu. 

'-)  *IIqoy.ojtIov  ist  von  Nikephoros  beigesetzt. 

8)  Im  Migneschen  Texte  ist  Col.  212  Z.  14  aus  Monac.  gr.  368  fol.  58v 
vor  ißvvazo  die  Negation  od  einzufügen. 


I.  Die  Savile-Montfaucongruppe, 
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Monacensis  graec.  9. 


Basileensis  graec.  1. 


Comment.  Procopii. 


Fol.  54  v.  2evrtQiavo  v 
£\tz iohÖjto  v.  Kctteq>QÖv)t- 
oag —  äviiüoa  ßQa%v.  Wie 
Prokop. 


Fol.  55.  2evrtQiavov. 
"Iva  a,T£iQ>j  at'ry  —„inav- 
eXevoif  fiQfit'ji'evaev.  Vgl. 
Or.  VI,  10.  499  Z.  10— 500 
Z.  3. 


VI,  9—10.  497  Z.  20— 498 

Z.  19. 

Col.   213  B— C.        "Ort 

ijxovoag  tfjs  (pojvTjg  —  el- 

vai  to  yuQtaiia.    Vgl.  Or. 

VI,  10.     498  Z.  21  —  48. 

Col  213  C.  KaxecfQo- 
vrtoag,  (ptjoi,  rwv  fteyäAcov 
— aviüxja  ßQa%v.  Vgl.  Or. 
VI,  10.    498  Z.  12  v.u.— 9. 

Col.  213  C.  'EvMnais, 
q>tjot —  xA-ovoiüraTog  &v. 
Vgl.  Or.  VI,  10.  498  Z.  9 
v.  u.  -  5. 

Col.  213  D.  Kai  ano- 
OTQ€(psig  —  inaveAevofj 
>)Qfujvti<ofv.  Vgl.Or.VI,  10. 
499   Z.  9—500  Z.  3. 


Diese   fünfzig   Fragmente  verteilen   sich  auf  die  herangezoge- 
nen Katenentypen  wie  folgt: 

1.  Monacensis,  Basileensis  und  Prokop  gemeinsam:   13  (4,  8, 
11.   13,  20,  25,  33,  37,  38,  39,  40,  41,  45). 

2.  Monacensis  und  Basileensis  gemeinsam:  4  (14,  18,  19,  23). 

3.  Monacensis  und  Prokop  gemeinsam:   2  (l,  7). 

4.  Basileensis   und   Prokop   gemeinsam:    11   (17,  26,  30,  31, 
32,  34,  35,  42,  44,  48,  50). 

5.  Monacensis  allein:  6  (2,  9.   12,    IC),  22.  24). 

6.  Basileensis  allein:  5  (21,  27,  28,  2«.),  i:i). 

7.  Prokop  allein:  9  (3,  5.  6,   10,   15,  36,   1»',.  47,   19). 

Mine  gekürzte  Wiedergabe  von  Or.  VI,  5:  Kai  ?}v  tö  öqco/ju 
vor  —  d-ebroxöja  rijv  igovotav  (a.  a.  <  >.  489  Z.  I  I  v.  u.  190  Z.  2) 
bietet,  wie  es  scheint,  Papst  Hadrian  I.  (772-  7'.»5)  in  seiner  Denk- 
schrift an  Karl  den  Großen:  Item  sancti  Severiani  Gabalanensis 
episcopi  de  homilia,  quae  in  sabbato  dicta  est,  A.d  imaginem  ei 
similitudinem,  inter  cetera:  El  sicui  nos,  si  non  adesl  imperator, 
honoramus  imaginem  imperatoris,  sie  ei  creatura  el  non  videns 
invisibilem,  qui  ad  imaginem  factus  est,  honorabat,  etc.  '). 


')  Mausi,  Bacror,  Conoil.  nova  ei  ampllss,  oollecüo  xiii  (Florenüae 

17(17)   770. 


38  Die  Genesishomilien  ck's  Bischofs  Severian  von  Gabala. 

Aus  geschichtlichem  Interesse  sei  noch  die  Anleihe  skizziert, 
die  Michael  Glykas  (gest.  Ende  des  12.  Jhd.)  bei  Severian  genom- 
men. Michael  Glykas  schrieb  eine  Weltchronik  (Tov  xvgov  Mr/ai]k 
zov  Fkvxä  ßlßkog  XQovixrj)  in  vier  Zeiten,  die  von  der  Erschaffung 
der  Welt  bis  zum  Tode  des  Kaisers  Alexios  Konmenos  (1118) 
reicht *).  Im  ersten  Teile,  der  mit  der  biblischen  Schöpfungsge- 
schichte sich  befaßt,  sind  ausgiebig  Kirchenväter  benützt,  insbeson- 
dere jene,  welche  über  das  Hexaemeron  geschrieben  haben.  Im 
weitesten  Maße  mußte  Severian  als  Quelle  dienen.  Die  Zitate  sind 
fast  durchweg  wörtlich.  Aber  nur  ein  einziges,  die  Erklärung  des 
Wortes  Eden,  ist  unter  Severians  Namen  eingeführt: 

Annalium  pars  I  (Migne,  P.  gr.  GL VIII  145 A):  ...  xa&d  tptjai 
HeßriQiavdg'  zgvqpi]  yäo  fj  'ESejli  eoiujveveiai  =  Sev.  Or.  V,  5. 
A.  a.  6.  477  Z.  33—34. 

Alle  übrigen  Fragmente  sind  entweder  anonym  in  den  Text 
verwoben  oder  gehen  unter  dem  Namen  des  Ghrysostomus: 

Ann.  a.  a.  0.  157  G:  'Eneidt]  tiqotjöei  —  zovzov  äviorrjoiv  = 
Or.  V,  4.     A.  a.  0.  470  Z.  25  v.  u.  —21. 

Ann.  157  D — 1G0B:  '0  ävdgomog  zfj  'Eßgatdi  —  jzeTzbjgonai 
xXljiiaza  =  Or.  V,  3.     473  Z.  11  v.  u.— 474  Z.  15. 

Ann.  1G0  B — G:  Aid  zl  de  [irj  —  övojua  avzco  =  Or.  V,  5.  477 
Z.  25  v.u.— 11. 

Ann.  160  G:  Kai  idv  oi  zeooageg  —  idv  niqyavov  =  Or.  V,  6. 
479  Z.  6  v.  u.— 480  Z.  6. 

Ann.  1G0  D:  Aiegysodai  Ae  —  zbv  nagabeioov  =  Auszug  aus 
Or.  V,  G.  479  Z.  8—17." 

Ann.  169  B:  Aid  zi  ngönov  —  zd  zezgdjzoda  =  Or.  V,  4. 
475  Z.  18  v.  u.— 13. 

Ann.  172  B — G:  "Eljdv  i/v  xq>  'Add/A  —  xe/ojgto/ieva  avzov  (dem 
Ghrysostomus  zugewiesen :  c()  idv  ovv  ygvoogg/jjuayv  'Icodwtjg . . . 
Uycov)  =  Or.  VI,  1.  484  Z.  28  v.  u.— Z.  21. 

Ann.  208  A — B:  yEv  Egtjfxcp  — -  l:ay)]X£v  vozEgov  =  teilweise 
wörtliche  Wiedergabe  vo  i  Or.  VI,  4.  488—489.  Ebenfalls  Ghry- 
sostomus zugewiesen  (xal  uxove  zi  qpyotv...  6  %gvooggrj/na)v  'Icodvvijs). 

Ann.  209  I):  'Alk'  etteiöi]  xazd  zbv  %gvooggt]f.wva  3Ia>dvvi]v  — 
xazaßdkkEzai  vofup  =  Or.  VI,  8.  495  Z.  6—20. 


U  Karl    Krumb  ach  er,    Geschichte    der  byzant.  Litteratur2,    München 
1897,  380  ff. 
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Ami.  212  I»:  'Ynoßäkket  xoivvv  —  u  %qi)  x<u  keyeiv  (Chryso- 
stomus  zugewiesen:  cbg  o  %Qt)ooQQrjjucov  tprtaiv)  =  Or.  VI,  8.  195 
Z.  22  v.  ii.     18. 

Ann.  220  A — B:  'O  ök  ^QvaoQQrjfxmv  "Icodwi^g. . .  rdSs  q>rjaiv  El 
nd&ev  —  £o')oi<  dig/ta  =  größtenteils  wörtliche  Wiedergabe  von  Or. 
VI.  7.   192  Z.  10  v.  u  —  493  Z.  4. 

Ann.  220B:  (n>o>oy.e  de  —  tf|//  iUva  =  Or.  VI,  '•>.  U)7  Z.  5—9 
(im  Auszug). 

Ann.  220  B  —  G:  'Eyd)  ä/iagräva) —  xal  to  tto6t£oov  =■  teil— 
weise  wörtlich  r  Auszug  aus  Or.  VI,  10.  498  Z.  30— 47. 

Ann.  220  G:    (mEÖvaavxo   tt]v   nOavadiav  Xomöv   jt,)jä6<;  = 

Or.  VI,  l».  492  Z.  17-19. 

Ann.  i'DC:  "Oüev  xni  <pvXXn  —  yrcooiv  avrou  =  inhaltliche 
Wiedergabe  von  Or.  VI,  6.     492  Z.    19—44. 

Ann.  2-0  ('. :  'Evtav&a  /ilr  orr  6  %QvooQ§rj/xa>v  'Iooäwqg 
ifjutalCei  —  /ujf  i^oyeoOat  =  Wiedergabe  von  Or.  VI,  7.  492  Z.  1(1 
v.u.— 10.  

II.  Weitere  Genesishomilien  Severians. 

I.  In  der  Praefatio  zu  seiner  Salvianausgabe,  datiert  vom 
1.  März  1530,  schreibt  der  Wiener  Rechtsgelehrte  Alexander 
Brassicanus,  dal.?  sich  in  seinem  Besitze  zahllose  (innumera)  griechi- 
sche inedita  befänden  und  darunter  vierzehn  Predigten  des  Bischofs 
Severian  von  Gabala  über  die  (imcsis  (Severiani  Gabalorum  epi- 
scopi  in  Genesira  conciones  XIV)1).  Die  von  ihm  beabsichtigte 
Herausgabe  dieser  Homilien  ist  leider  nicht  zustande  gekommen. 
Der  handschriftliche  Schal/,  Brassicans  kam  nach  dessen  Tode  an 
die  Wiener  Universität  und  erhielt  im  Jahre  1756  auf  Befehl 
Maiia  Theresias  zugleich  mit  (h'\\  Manuskripten  und  Inkunabeln 
der  Universität  einen  Platz  in  der  K.  K.  Hofbibliothek  zu  Wien") 
Der  Direktor  derselben,  Adam  Franz  Kollar,  stellte  eine  Sichtung 
des    brassicanischen    Rücklasses    in    Aussicht3).     Allein   von    den 


])  Divi  Salviani  Massyliensis  episcopi  <ic  vero  iudicio  <■!  Providentia 
Dci  libri  VIII,  cura  Jb..  A.lexandri  Braasicani  lureconsulti  editi,  Pariaiis  1575,  21. 
Diese  Notiz  Brassicans  kennt  auch  Sixtus  Benenaia  in  seiner  Bibliotheca  aaneta, 
Ool.  Afripp.  1626,  :S77  (Praefatio  mit   1666  datiert). 

»  [g.  Fr.   v<m   Mosel,   Geschichte  <\<-v  Kafserl.   Königl.   Hofbibliothek 
zu   Wien,   Wien    181(5,    155. 

■'')  Petri    Lambecii    Hamburgenals   Comment    de   Auguatisa,    bibliotheca 
Caesarea  Vindobon.    über  quartua,     Ed    Bltera,  studio  ei  opera  Ad.  Fr,  Kol 
larii,   Vindobonae   1778,  (52—64   noia    B. 
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Supplementa  zu  dem  Lambecius-Kollarschen  Handschriftenkataloge, 
in  welchen  Brassicans  Nachlaß  gebucht  werden  sollte,  erschien 
nur  der  erste  Band  und  zwar  sieben  Jahre  nacü  Kollars  Tode 
(Ad.  Fr.  Kollarii  ad  Petri  Lambecii  comment.  de  Augustiss.  biblio- 
theca  Gaes.  Vindobon.  libros  VIII  supplem.  über  primus,  Vindo- 
bonae  1790,  opus  posthumum).  Hier  geschieht  der  genannten 
Genesishomilien  keine  Erwähnung.  Ob  nun  Brassicanus  sich  ge- 
irrt oder  ob  der  fragliche  Kodex  auf  irgendeine  Weise  abhanden 
gekommen,  die  Wiener  Hofbibliothek  besitzt  ihn  nicht 1). 

2.  Tatsächlich  scheinen  aber  Severians  Feder  noch  weitere 
Homilien  über  die  Genesis  zu  entstammen.  Den  Weg  zu  einer  solchen 
weisen  Vindobon.  theol.  gr.  107  fol.  145 — 150v  und  Ambro- 
sianus gr.  41  (A  116  sup.  olim  T  246)  fol.  64ff.,  wo  zwischen 
der  5.  und  6.  ssverianischen  Homilie  je  ein  Traktat  eingeschaltet 
ist  mit  dem  Titel:  Eis  to  ,,TIcos  6  'Ada/t  eXaße  zi]v  y>vy)]v"  xal  Jiegl 
tov  Jindovg  tov  Xoiozov  2).  Diese  Abhandlung  ist  auf  Grund  einer 
Pariser  Handschrift  und  des  genannten  Vindobonensis  von  Savile 
herausgegeben  unter  den  dubia  des  Ghrysostomus  (Ghrysost.  opera 
V  [Etonae  1612]  648— 653) 3). 

Wie  kommt  diese  Homilie  unter  die  Predigten  des  Bischofs 
von  Gabala?  Die  meisten  Handschriften  weisen  sie,  wie  es  scheint, 
dem  Ghrysostomus  zu.  Seb.  Haidacher  glaubt  sie  auf  Grund  zweier 
Fragmente,  die  beide  das  Lemma  "Avxioyov  nroXenatdog  führen, 
dein  Bischof  Antiochus  von  Ptolemais  zurückerstatten  zu  müs- 
sen4). Das  eine  der  Fragmente  steht  bei  Leontius  von  Byzanz, 
Rer.  sacrar.  lib.  II  (Migne,  P.  gr.  LXXXVI,  II  2044):  Wvxiöyov 
TlTole^icudos  ex  tov  eis  tov  'Addfi  XoyoV  rä  fxkv  älhi  Tejoänoda  — 
cog  ovveoyög  tov  deov  {=  Savile  V  649  Z.  22 — 34:  "EnetTa  /nev 
TezQCModa  —  cos  avvegyös  ovoa  tov  fteov).  Das  andere  Bruchstück 
findet  sich  in  der  Johanneskatene  des  Balth.  Gorderius  (Gatena 
Patr.    Graec.    in    Evang.    s.    Joannis,    Antverp.    1630,    444 — 445): 


9  Gütige  Mitteilung  der  Direktion  der  K.  K.  Hofbibliothek  zu  Wien 
vom   13.  Januar  1914. 

2)  Vgl.  Lambec. -Kollar,  a.  a.  O.  IV,  Col.  G4— 65.  Aem.  Martini  et 
Dom.  Bassi,  Cataloguscod.  Graec.  Bibliothecae  Ambrosianae  I  (Mediolani  1906)  50- 
Diese  Homilie  scheint  in  vielen  Handschriften  überliefert  zu  sein.  So  Pari- 
sinus gr.  776,  15.  Jahrh.,  fol.  255v — 260  (Henri  Omont,  Inventaire  sommaire 
des  manuscrits  grecs  de  la  bibliotheque  nationale.  Premiere  partie:  Ancien 
fonds  grec,  Theologie,  Paris  1886,  144). 

3)  Den  vollständigen  Titel  der  Savileschen  Ausgabe  s.  oben  10  A.  4. 
Vgl.  Savile  VIII  Notae  742.     Lambec.-Kollar  IV  61   A.   1. 

*)  Zeitschrift  f.  kath.  Theologie  XXXII  (Innsbruck  1908),  408—410. 
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*A  rnöyov  llrokEjuatdog'  'O  dk'Irjoovs  ßovXofievoc; —  änoxXelofl  rov 
nagaöeicov  (==  Savile  V  652  Z.  7 — 1,5:  6  ocotijq  ßovXoaevog  — 
nkevgav  i(p  oTonTunTfj  -|  (i.")^  Z.  37 — 653  Z.  -2:  Aiä  xi  ör,  äöeXq^oi — 
dnoy.Atiofj  rov  naQaöetaov).  Dem  wäre  beizufügen,  daß  auch  Basi- 
leensis  gr.  1  fol.  Mv — 45  ein  Fragment  aus  dieser  Adams- 
homilie  unter  dem  Namen  des  Bischofs  von  Ptolemais  enthält: 
'Avti6%ov  IIxoX.  Eig  rov  'ItudvvrjV  Ilodev  evenXrjQ(ooev  ä^cogel  — 
äjtoxXefofl  rov  Traoadäoov  (=  Savile  V  651  Z.  14 — 653  Z.  2  mit 
größeren  Auslassungen)  1). 

Trotz  dieser  scheinbar  guten  äußeren  Bezeugung  kann  jedoch  die 
Homilie  nicht  dem  Antiochus  zugesprochen  -werden.  Sie  ist  vielmehr 
nach  Form  und  Inhalt  ein  echter  Severian  von  Gabala.  Wer  die  be- 
kannten sechs  Genesishomilien  Severians  nur  flüchtig  durchsieht,  er- 
kennt in  ihr  eine  Ergänzung  bzw.  Weiterführung  von  Or.  V  und  VI. 

Äußerlich  ist  sie  als  severianisch  beurkundet  durch  Viktor  von 
( lapua  (gest.  554).  In  den  durch  J.  B.  Pitra  im  Jahre  1852  entdeckten 
und  herausgegebenen  Bruchstücken  eines  Schollen -Kommentars 
bringt  Viktor  fünf  Fragmente,  die  mit  dem  Lemma  Severian  von  Ga- 
bala  signiert  sind2).    Davon  entstammen  drei  unserer  Adamshomilie. 


*)  Derselbe  Basileensis  gr.  1  bringt  fol.  33  —  34  ein  anderes  Frag- 
ment ans  dieser  Adamshomilie  unter  dem  Lemma  'Itodvvov  (sc.  Xqvoootö/iov) : 
"EAaße  yovv  —  i6ie  t>jv  ipvyi)v  (=  Savile,  a.  a.  O.  649  Z.  11 — 30).  Kai 
ftev'  dAiya'  JIoÄAol  ivöfitoav  —  tijs  äytag  iQldöog  (=  G49  Z.  41  —  050  Z.  14). 
Das  Fragment  weist  gegenüber  dem  Savileschen  Texte  einzelne  Verkürzungen  auf. 
8)  J.  B.  Pitra,  Spicilegium  Solesmense  I  (Parisiis  1852)  275—276.  Das 
4.  Fragment  kann  ich  nicht  identifizieren.  Das  5.  ist  wohl  der  dritten  von 
Ancher  armenisch  herausgegebenen  Ilomilien  entnommen  (Severiani  sive 
Sebcriani  Gabalornm  episcopi  Emesensis  lioniiliae  nunc  primum  editae,  ex 
antiqua  versione  Armena  in  Latinum  sermonem  translatae,  perP.Jo.  I>.  Au  eher, 
Venetiis  1827,   127.   129. 

Pitra  (a.  a.  O.  270):  Au  eher  (a.  a.  <>.): 

Ego  sum  Deus  Abraham,  Dens  Isaac, 
Dcus  Jacob  [Exod.   III,   0]. 

Victor,  episeopus  Capuae,  ex  Scholia 
Sermonum  S  iveriani,  episcopi  Gabalon. 

Oportebat  in  tribus  patriarcharum  Sil  Ltaque  omnibua  nobia  .  .  .  fidem 
principibua  figuram  Banctae  Tiinitatis  Trinitatis  praeferre,  lllam  Inquam 
oatendi.  trium    Patriarcharum.     Trinitaa   enim 

caelestia  In  caelo  est,  ei  trea  Patriarchat! 
in   terra. 

Wie  man  sieht,  denkt  Scveiinn  allerdings  an  kirchliehe  PatriarcheD 
und  zwar  wohl  an  die  Patriarchate  von  Rom,  Uexandria  und  Antioohia. 
Vgl.  Aucher,  a.  a.  O.  A.  i. 
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Scholion  I: 

Savile  V  649:  Pitra  I  275—276: 

Victor,  episcopus  Capuae,  ex  Scholia 
Sermonuni  S  e  v  c  r  i  a  n  i ,  c p i s c o p i 
Gabalon. 

In  ipso  humanae  creaturae  naturae 
prineipio,  Legislator  spem  resurrectionis 
doeuit  esse  credenilam :  ut  dum  in  se- 
pulchris  pulverem  videris  defunetorum, 
non  ex  eo  diffidas  in  resurrectione 
posse  hominem  reformari;  quem  di- 
dicisti,  ut  alia  habet  translatio,  ex  ipso 
pulvere  fuisse  formatum.  Undc  in  ipso 
mortis  conditione  reducitur,  dicente 
David :  „Et  in  pulverem  mortis  dc- 
duxisti  me."  Et  dum  credas  hoc  factum, 
impossibile  est  raodum  facti  compre- 
liendere.  Si  ergo  creaturae  genitura 
capi  non  potest,  quis  modum  creatoris 
agnoscat,  vel  quo  est  nasci  dignatus  ex 
Virgine.  Excellentia  quoque  humanae 
est  consideranda  naturae,  quam  manu 
sua  Deus  fecisse  narratur;  quum  eunc- 
ta  omnia  verbi  potestate  creaverit. 
Et  licet  hoc  sit  manus  Dei,  quod  Ver- 
bum  (Filius  enim  his  vocabulis  desi- 
gnatur,  per  quem  revera  omnia  facta 
subsistunt);  tarnen  haec  differentis  crea- 
tionis  relata  privilegia  dignitati  huma- 
nae substantiac  videtur  ascribere. 


"0oa  ictög  l!-  avztov  zwv  jiQooifiüov 
ij  iAizlg  ejrdyi]  zi~]g  ävaazdaeiog.  'Ejtbiöij 
yctQ  efieAAev  eig  yovv  dvaÄveod-ai  Kazä 
zb  elQrj/AEvov'  „Kai  elg  yovv  d-avdzov 
xan'jyaye'g  f*s'"  Iva  [a/j  zig  zbv  iv  zotg 
zd(poig  yovv  d-eaadfievog,  äirayoQevG)] 
zr\v  iÄjrlöa  zStv  äv&QOJJZcov,  iv  avzii 
zjj  öqftiovQyia  ereile  zijv  iAitiöa  zi]g 
dvaozdaeojg.  Aiö  (pijoiv,  ..e'Aaßev  6  &ebg 
yovv  dnb  zrjg  yrjg".  'Eitel  %ovg  Kai 
tode  yovg'  ixetvog  z>~  dvvdtiei  zov  zey- 
vizov  f.iEZEJZOLt)bx)i  y.al  ohzog  zfj  o~ocpi'ct 
zov  ötjjiiovQyov  titezeßdAAeto.  "EÄaße 
yovv  Kai  e'jzAaoev.  Tb  [ihv  Ttö&ev 
e'Aaße  Kai  zi  enAaaev,  e'fta&eg'  zb  de 
jtcög  ^ieze7iolt](Jev,  ob  naQeAaßeg  zbv 
Aöyov.  Tijv  jiAdoiv  eine,  zbv  de  zqö- 
jzov  ä.Te'xQvipev'  Iva  j.idbxtjg  ui]  ne- 
QieQyd^eo&at,  &eov  (hjftiovQylav.  Et 
de  d-eov  dt]fiiovQyiav  oök  i/iezQdjzijg 
jieQieQyd^eod-ai,  tioÄÄo)  fiäÄAov  &eov 
ye'vvtjoiv  izoAv izqay (tovelv  ovk  öcpei'Aeig 
(Z.  13-22).  Tä  fiev  yaQ  zezQÜnoda  Kai  zä 
&>iQia  Kai  zä  Kzi]vi]  Aoyip  (lövtp  KeAev- 
aag,  djzbyijg  7iQoe'q>eQev.  ,'E!-ayayezo)  ij 
y>~j  tevoanoda,  tQ.vezä  Kai  tiijQia."  Tä 
äovAa  Aöyo)  xaAeizat'  zb  de  jzAdvua 
ztfg  ftelag  elKÖvog  yeiQl  dia.TAdzzezai, 
ovy  8zt  &eov  yeiQ  ian  Kai  fie'Aog  zoi- 
oviov'  äAAä  ßovAij&elg  zb  ztfiiov  na- 
paozfjaai  zd>v  irAazzo/ie'vov,  eladyei 
&eov  yeiQa  dtjfHovQyovaav  (Z.  6 — 10). 


Savile  V  649—650: 


Tb  ificpvo-rjita  eitl  &eoi>  i)  zov  äyiov 
7ivev{iazog  ioztv  ive'Qyeia.  .  .  .  Aijfii- 
ovq'/ov  yäg  zb  Tzvtvna  zb  äyiov'  xot- 
vojvel  zi]   ö)]{(tovQyia   zov  awuarog  Kai 


Scholion  II: 

Pitra  I  276: 
Victor,  episcopus  Capuae,  ex  Scholia 
Sermonum    Severiani,    episcopi 
G  abalonis. 

In  spiratione  Dei  operatio  Sancti 
Spiritus  datur  intelligi:  ut,  quemad- 
modum  Pater  cum  Verbo  suo  euneta 
fecisse  cognoscitur  in  eo  quod  refertur, 


II.   Weitere  (Jenesisliomilien   Severians. 


43 


' !,  S*](*lOVQyta  t!j$  il'ryi"^.  HarljQ  yäo 
y.ai    vld$    y-'(i    :iv;rti<(     dyiov     1 1]     O-i  t'a 

ih'vtliin  öiJi*iov(iyei  to  xAdafia  . . .  Kai 
(AaotvQciAaßlö  i )]  ih^tttoi'Qyty.f,  Svvdftei 
ro€  nvetiftarog.  liegt  yun  tijg  uv&qo)- 
ttivtjS  ÖtaAeyöfievog   xaTaaxevrjg  tptjoi' 

f'^a,TOf/rf/if/"s    to  .Ti-fvitd  oov    xai 

y.ito<ri';oovraf  (650  Z.  7 — 28).  HoAXoi 
ivöuumv,  du  to  iutpt'oijita  aviov  7\v 
')  tPvXl'l  xai  °*Tl  fK  rfS  oüaiag  tov  &eov 
iifTfd'ööx)j  T(p  adj/iari  i]  i]'i'X>'t-  'Kort 
f5f  noAAijg  ov  tiövov  dvot'ag.  dÄAa  xai 
dfOJttag  jieoiög  ö  Äöyog.  Ei  yctQ  ix 
ii}g  ovoiag  tov  &eov  »;  ^vyj],  odx  iyQ'i1' 
iv  Ttp  fiev  elvai  ootpijv,  iv  aÄÄc*  de 
uaoav  xai  davverov,  odöe  iv  toi'to) 
tth'  eh'ai  if/v%}jv  Stxaiav,  iv  ireQO)  Se 
ädtxov.  'H  yciQ  tov  S-eov  ovoia  ov 
ufQt'^eTai  ovöe  dAÄotovTai,  dÄÄ'  cotiv 
dvaÄÄoitoTog  (649  Z.  41  —  650   Z.   1). 

Wie  man  sieht,  sind  diese 
zweite,  teilweise  paraphrasenartig 
wörtlich  ist  das  dritte  Fragment 

Scholi 

Savile  V  652  Z.  38—653  Z.  4: 


'Eneiö»j  yctQ  ixfiaAiov  ö  freog  tov 
'A8a.fi  ujtq  tov  jraQaöeiGov  ti/v  cpÄo- 
ytvijv  Qoycpaiav  t^v  xcoAvovoav  avibv 
neQci&rixev   elo£Q%eo&ai    itc;    tbv    na- 

(fdÖeiOOV,  ))  Öi  (in/tfpat'a  fjv  orQKpotu'rij. 
Jidv  6h  to  CTTQFCpdftevov  i'tog  dv  ovyxQor- 

Ojj     rtt'i     TOJV     dvil7Tl7TT6vtO)V     0$%     UTTCt- 

Tai  .  .  .  'Eitel  t>vv  odöelg  fjÖtivaTO  dv- 
tunijvai  i  >]  tivqIvji  (io/i(pitiit.  iv  rft 
olxovofiia  rov  OzavQOV  t<}>  oyit<ia<t  t ^ 
öofitpalag  dviilhjy.i  i^r  nXevqav,  Iva 
ihn  tijg  altrd"T]vf}g  Äöyyi^  fj  voijt^  qoji- 
(paia  ovyy.Qoroaoa  t ;]  .lÄtvod,  .iai'<nj- 
tai  Äot.rbv  tijg  dneiAfjg  y.al  ii^y.t'ti 
Toig  dvd'QCttJtoig  t^r  eZtiodov  dnonAetotj 
toi'  naQadt  loov,  'E64§avo  totvvv  ö 
li  i'iinii;  t)jv  dofiwatav  öiä  /  >]<  TtAevodg 
xai  ei&icog  fjvotyt]  //  frtfQa  toi  naQa- 
öeioov.  'Enrfyaoev  d.n)  nAevoäg  \ 
üeQajtEia    t<1>    irAr\yivii    <hä    nAtVQag. 


„Dixit  Dens"  (Verbo  enim  suo  dicit; 
et  sie  dieento  Den,  Verbo  sim  faeerc 
intelligitur  universa):  sie  et  Spiritus 
sanetus  ut  cooperator  et  creator  pariter 
esse  doceatur,dicitur:  „Insufflavit  Deus," 
id  est,  Spiritu  suo  aniinam  proereavit. 
„Inspiravit"  igitur  dictum  est,  ut  crea- 
torem  quoque  intelligas  Spiritum 
Sanctum.  „Emitte",  inquit,  „Spiritum 
tuum  et  creabuntur".  ,,Vitae"  vero 
„spiraeulum",  humanae  vitae  cognosce 
spiritum  proereatum,  ue  arbitreris  ani- 
mam,  quofl  nefas  atque  profanum  est, 
particulam  existimare  divinae  substau- 
tiae,  quam  animam  constat  esse  muta- 
bilem,  dum  sit  saneta  Trinitas  in- 
commutabilis  et  incommutabiliter  sem- 
per  beata. 


beiden  Schollen,  besonders  das 
von  Viktor  wiedergegeben.  Mehr 
übersetzt. 

on  III: 

Pitra  I  276: 

Victor,  episcopus  Capuae,  ex  Scholia 
Sermonum  [Severiani,  ej)isc<>pi]  Sa- 
bal o  n . 

Introitu  paradisi  ignei  gladii  rotatua 
ad  tempus  prohibet  peccatorcs,  quia 
[gnea  illa  vertigo  stare  mm  poterat, 
nisi  virtutis  ei  aliquid  obviaret,  cuius 
oppositione  subsisteret.  Ideo  Christus; 
lanceae  ictibus  latus  subiecit,  u|  osten- 
(Irret  motus  illitis  gladii,  qui  paraJisi 
prohibebal  »accessus,  Bui  laterls  snb- 
iectione;  quia  vulnua  lanceae  vibratae 
snstimiit,  sui  sede  pulsus,  ut  eiusdein 
lateris  mysterio  paterei  lanua  paradisi, 

qui  clausa  fnciat  culpa  laleiis,  hoc 
e  i,  uxoris  Adam. 
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Wie  sehr  Viktor  von  Gapua  mit  seinem  Lemma  „Severiani 
episcopi  Gabalon"  im  Rechte  ist,  zeigt  ein  Blick  in  das  Innere 
der  Homilie.  Hier  fehlt  es  nicht  an  Hinweisen  und  Formeln,  durch 
welche  sie  auf  das  innigste  und  eklatanteste  mit  der  Savile-Mont- 
faucongruppe  verklammert  wird. 

Den  Einleitungs Worten  zufolge  hat  der  Prediger  soeben  eine 
Homilienreihe  über  die  biblische  Schöpfungswoche  und  die  Para- 
diesesgeschichte beendet:  Aifjvvoxai  fjftTv  iartol  xcov  Ieqojv  xovxiov 
jiövmv  f]  navaQExog  ißbofidg  xal  £ig  xeXog  edga/ae  xb  jiqwxov 
yv/ivdoiov  xal  latmei  xb  xfjg  evoeßeiag  EJiaßXov1).  Diese  Homilien- 
gruppe  ist  identisch  mit  den  bekannten  sechs  severianischen  Predigten. 
Gestern,  so  fährt  der  Redner  fort,  hätte  ihm  die  Stimme 
versagt,  darum  wolle  er  heute  das  Thema  der  Adamsschöpfung 
noch  einmal  aufgreifen:  ejteiS))  %&£g  fj/uv  xb  xfjg  (pcavfjg  ögyavov 
ov%  vnfjxovoEv ,  dvdyxij  arffiegov  ev  avxfj  xfj  fjfiEQa,  xa(F  ijv  6 
'Add/J.  sttMoöi],  xovg  txeqI  x)~jg  jrXdoEcog  ävaXa ßelv  Xöyovg 2).  Nun 
klagt  Severian  fast  in  jeder  der  obigen  Homilien  über  stimmliche 
Unpäßlichkeit: 

WXXu  xQfJav  $%ei  xal  xexovo)  jiEvijg  rpwvfjg,  xal  ögyavov 
/ui]  6  x  Xd^ovxog'  ovfißaöiQEi  ydg  tco  Xöyco  fj  didvoia,  xal  ovvaoüe- 
vsi  xfi  yläixx]]  6  Xoyiofiog  (Or.  III,  3.     Migne,  P.  gr.  LVI  450). 

Mefxvtjfxai,  oxi  xd/ivovoav  fj/niv  xfjv  (poivijv  6  xov  fteov 
dvwgßojoE  Xöyog  (Or.  III,  7.  456). 

Kdfiv ovaav  fjiäv  xfjv  qfwvrjv  xfj  Tzooxeoata  fj  xovfieov  %dgig  did 
xdg  vjttexegag  £v%äg  xal  xbv  v/iexeqov  txo§ov  eoxeqemoev  (Or.  IV,  1.  457). 

Mit  Paulus  (EphG,  19)  sich  vergleichend,  bittet  er  die  Zu- 
hörer um  ihr  Gebet,  Iva  XvO-fj  fxkv  6  ÖEoubg  xfjg  yXo'nxr/g,  dvoiyfj 
bk  xTjg  jiagg}joiag  6  Xöyog'  xal  avxi]  öe  fj  $£ia  %dgtg  xal  xb  bg- 
yavov  drEjunodioxor  tpvXd^jj  (ebd.). 

Ei  ydg  xal  xduvei  xfjg  (pcovfjg  xb  bgyavov,  äXXd  .  .  . 
moxEvco  boüfjvai  juoi  Xöyov  x.  x.  X.  Büaiov  öe  ßgayyudvxa  Xsysiv  xd 
ögftd  )]  ögüijv  E/ovxa  xr\v  (jxov)jv  biEoxga/ifihnjv  £%eiv  xijv  ipvyriv 
(Or.  V,  5.  477). 

HvyxdfivEi  xfj  (pcorfj  xal  fj   didvoia  (Or.  V,  5.  478). 

Olba  bxi  xal  xfj  tpaivfj  ovyyivdioxEX e  x.  x.  X.  Mijbelg  orv 
tieqI  xbv  xofxnov  xfjg  qioyvfjg  äo%oXeio&co  (Or.  VF,  3.  487).    • 

ffoooE/E  xfj  dxoXovOia,  ei  xal  fj  qpovij  Exatii£  xal  fjfiEig.  \AXX* 
l'va    fifj   äxQcoxtjQiaodfj  6  Xöyog,   öXiya  fjOEjiia  sigijxwg  xaxa- 


l)  A.  a.  O.   648  Z.  39  —  41.  2)  Z.  42—44. 
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navom  rov  Xoyov  (Or.  VI,  7.  493) x).  Hierher  nun  geht  das  „yj)k 
fj/iüv  70  tfj?  (pcovfjs  dgyavov  oü%  imrjyovaev"  der  Adamsrede  und  führt 
die  biblische  Gedankenreihe  von  Or.  VI  unter  ergänzenden  Nach- 
trägen zu  Or.  V  weiter.  Ergänzungen  und  Nachträge  zu  den  je- 
weilig vorausgehenden  llomilicn  sind  bei  Severian,  wie  an  anderer 
Stelle  noch  zu  zeigen  ist,  gang  und  gäbe. 

Wortwörtlich  fast  wird  in  der  Adamshomilie  die  bereits 
Or.  V.  4  angestellte  Reflexion  über  die  Schöpfung-  von  Leib  und 
Seele  und  dir  darin  angedeutete  Auferstehung  wiederholt:  "EXaße 
yovv  —  rov  dijtiiovgyov  jueießdXXezo  (Savile  V  649  Z.  12 — 18)  -j- 
"Eneita  luv  TfToärrodri  —  rj/uekkev  äq>avi£eo&ai  (ebd.  Z.  ~22  —  ^(i)  = 
Or.  V.  i  (a.  a.  I  >.  476  Z.  27 — 48):  "EjrXaoev  avxov  yovv  —  fj  i/'vyij 
äq avi£erai. 

Nun  ist  es  interessant  zu  sehen,  daß  bereits  Prokop  von 
Gaza  diese  zwei  Parallelen  beachtet  hat.  In  seinem  Genesis- 
kommentar  findet  sich  ein  Fragment  (Kai  aXXog  <5t'  —  ävdoraoiv 
ovx  Pyet.  Migne,  P.  gr.  LXXXVII  I  153  Z.  1  —  16),  dessen  erster 
Teil  (Xovv,  äkr  ov  ßcbXov  —  ovvcgyog  rov  deov.  A.  a.  ( ).  Z.  1  — 14) 
unserer  Adamshomilie  entnommen  ist  (Savile  V  649  Z.  1:2 — IS  und 
Z.  32—34),  während  die  kürzere  zweite  Partei  (&w  de  x&v  älöytov 
—  nvdmaoiv  ovx  lfyei.  A.  a.  0.  Z.  14 — 16)  der  Or.  V.  4  (Migne,  I\  gr. 
LV'I  470  Z.  14  v.  u. — 10)  entstammt.  Nichts  steht  der  Annahme 
entgegen,  daß  Prokop,  der  diese  beiden  Stücke  zu  einem  Fragmente 
zusammenschweißt  und  es  mit  der  Formel  „Kai  äXXog  di  qprjoiv"  ein- 
leitet, auch  die  llomilien  als  Werke  desselben  Autors  gekannt  habe. 

Im  übrigen  hat  der  Weise  von  Gaza  auch  anderweitig  noch 
die  Adamshomilie  ausgeplündert: 

Prokop,  a.  a.  0.  löüD — 157  A:  Koiroovel  ydg  t<)  flveüfjia  — 
dvvajuiv  /■'£  vyjovs  *** 'Savile  V  650  Z.  12 — 34  (mit  größeren  Aus- 
lassungen). 

Prokop,  a.  a.  O.   176  A — B:    ocxpcüs   de    Xiav  —  otQPtpofxevijv 

fjdvvato  =  Savile  V  <',.">  I  Z.  23—24  (Kai  ßXene  —  diä  tTjc  ovfupvtae) 

i   652  Z.  5  —  9  ('Enel  ofiv  bt  trjg  -    ävihfofl  fj  aayrtjQla)  \   652  Z.  38— 

653  Z.  2    ('Eon    iv    t(ß   ayt'jjiuTi   —   änoxXelofl   r<>r   nagadelaov)  2). 

i)  Es  scheint  siob  da  nicht  um  einen  organischen  Btimmfehler,  sondern  tedig 
lieh  um  eine  vorübergehende  akute  Erkrankung  zu  bandeln,  l >* ■  n ? i  in  allen  übri- 
gen Predigten  Beverians,  soweit  sie  mir  bekannt  sind,  steht  nichts  davon  eu  lesen. 

'-')  Alle  bisher  eingeführten  .Fragmente  aus  der  Adamshomilie,  wi 
Basti,  gr.   i,   Viktor  von   Capua   und   Prokop   enthalten,    b fingen   mehr   oder 
weniger  miteinander  zusammen.     Die  Untersuchung   «lieser  Frage  liegt   außer 

dem    Bereiche   unseres  Themas. 
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Einen  Rückblick  auf  die  bekannte  severianische  Gruppe  bietet 
weiterhin  Savile  V  649  Z.  1 — 5:  "Oze  6  Oeög  —  noXXäxig  &p&T)v 
emcov.  Dieser  Satz  birgt  nicht  nur  eine  summarische  Inhalts- 
angabe von  Or.  I  bis  V,  er  findet  sich  vielmehr,  genau  dem  „dbg 
noXXdxig  l'(pß)jv  eiTiibr"  entsprechend,  wiederholt  als  stereotype 
Rekapitulationsformel  in  nahezu  wörtlicher  Fassung  den  besagten 
Homilien  eingestreut.  Beispielshalber  sei  er  mit  Or.  II,  3  (a.  a.  O. 
441)  und  Or.  III,  1  (a.  a.  0.  447)  in  Parallele  gestellt: 


Or.  II  3: 
OvÖejzoj  fjif  (fiaiÖQVvo- 
[i£v>]  zotg  tpvzotg.  ov- 
öt'.Toj  xctQTrotg  ZozEtpa- 
viopevrj,  ovöanoj  noza- 
{uoig  Kai  ni]yalg  öte. 
^coa  tu  evij ,  ovÖe'jio)  r« 
äAAij  evy.ocjfiia  tte- 
7T  o  ixi  A  ii  e  i>  ii  k.  i.  A. 


Or.  III  1: 

'0   flhv   ZOV    KOOfAOV  Z£%- 

vtzrjs  ij Ai(p  Kai  ae A ij - 
Vfj  aal  äoTQO ig  zbv  ov- 
Qavbv  e\aAAio7riae  y.al 
zijv  yi\v  ävd-eoi  y.al 
(pvTolg  iaz£<püv<D(j£ 
Kai  nuoav  zi]v  Kziaiv 
diayoQiog  i -tto  ixiA- 
Aev. 


Savile  V  649: 

"Oze  6  d'Eog  inolijoe  ztjv 
oiKOviiEi'ijv  y.al  diEKÖOfirj- 
oev  oi>Qavbv  i)Ai'(o  y.al 
oEAfjvr]  Kai  äoiQoig 
Kai  zijv  yrjv  öfioiojg 
öietioikiAe  Tiorafioig 
Kai  nrjyaig  öis^oja- 
(ie'vijv,  äv&EOi  Kai  (pv- 
zolg iozEcpavcofiEvqv 
Kai  &äAaooav  f.ikv  änsiEi- 
yjot.  av  finaaav  öe  zyv 

EVTZQSJlEiaV      Z(x>Ö£      Zip 
KÖOftO)  71EQIE&  tjKEV  . 

<bg    7ToAAccKig    i'ipd'ijv   sl- 
TTibv,  iöijfnotifiytjoe  k.z.A. 

Und  so  kehrt  die  Formel  wieder  in  Or.  IV,  1  zweimal  (a.  a.  O. 
457  und  458),  Or.  IV,  5  (a.  a.  0.  462),    Or.  V,  2  (a.  a.  0.  472). 

Die  Homilie  wurde  an  einem  Freitage,  einen  Tag  unmittelbar 
nach  Or.  VI  gehalten  1). 

Und  so  steht  sie  auch  hinsichtlich  des  Zeitintervalles,  in 
welchem  die  obigen  sechs  Reden  sich  folgen,  mit  diesen  im  Ein- 
klang. Wollte  man  im  einzelnen  die  inhaltlichen  und  sprachlichen 
Parallelen  mit  der  Savüe-Montfaucongruppe  herausstellen,  man 
müf3te  Wort  für  Wort,  Satz  für  Satz  in  Gleichung  rücken.  Da 
ist  alles  severian isch.  Besonders  ins  Auge  springen  die  typischen 
Formeln  wie:  zTjg  ngoxei^itvi-jg  ijiayyeXtag  äycofieda  (649  Z.  1), 
TioXXol  evojLuoav  (G49  Z.  41),  ziveg  evojLiioav  (G50  Z.  39),  jigöoeye 
äxgißcög  (651  Z.  7  u.  652  Z.  13.  33),  slg  de  zö  ngoxeijuerov  enaveXdoo- 
fitv    (652  Z.  4—5).      Dazu    kommt    die    charakteristische    Fechtart 


i)  Savile,  a.  a.  O.  648  Z.  42—44  (oben  44  zitiert).  Ferner:  "EnAaasv 
avibv  6  ■d'EÖg  z^Se  [iT  fxrj/J  Tj"t  fjuiga'  näAiv  avxbi>  avanAäzzEi  Kaxa  z>)v6e 
r/>  fjpioav  (a.   a.  O.   648   Z.  44-640   Z.   1). 
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wider  die  Gegner  der  nizäischen  Homousie  des  Sohnes1)  und  der 
in  allen  Genesishomilien  Severians  slets  wiederkehrende  Gedanke, 
daß  bei  vielen  Schöpfertaten  wohl  das  tu,  nicht  aber  das  nmg 
geofifenbarl  sei 2). 

In  dieser  Adamshomilie  kündet  Severian  eine  spätere  Predigt 
an.  deren  Thema  der  Kampf  gegen  die  arianischen  Häretiker  bilden 
soll:  'Alk'  fj  fxhv  7zqos  toi^  aigexixovg  tur/Jl  xat  v  vjteg  evoeßelag 
äyfov  hegco  xatgqj  Taiueveofttn  (652  Z.  3—4).  Beachtung  verdient 
hier  der  Gebrauch  des  Verbums  xa/uievco  im  Sinne  von  ver- 
schieben, vorbehalten,  der  in  gleicher  Formulierung  auch  in  Or.  V,  7 
vorkommt  ("All'  6  xvjg  nagaßdoecos  y.al  tov  öevögov  xaigög3)  §xegqj 
xaiaeveoiko  xaiow.  Migne,  a.  a.  0.  480).  Und  hier  wie  dort  fließt 
dem  Prediger  nach  diesem  Schaltsatze  ganz  automatisch  sein  „ek 
de  tu  7iQoxeijuevov  enavek&cojLiev"  bzw.  „to  öe  ngoxeifievov"  in  die 
Feder 4). 

Daß  diese  Homilie  in  den  meisten  Handschriften  von  der 
obigen  Sechsergruppe  abgesprengt  erscheint,  dürfte  mit  der  litur- 
gischen Überlieferung  der  Predigten  zusammenhängen5). 

3.  Im  gleichen  Bande  seiner  Chrysostomusausgabe  (V  720 — 
728)  hat  Savile  eine  Homilie  veröffentlicht,  die  die  Überschrift  führt: 
Eis  zur  äacorov  vlbv  xal  neol  fieraroiag  xal  ek  to  ^vlov  yvooaxov 
y.alov  y.al  tiovtjqov  xal  ek  tov  Äfloxrjv  (abgedruckt  und  mit  latei- 
nischer Übersetzung  versehen  bei  Migne.  P.  gr.  LIX  f>27 — 636). 
Der  oben  ausgebeutete  Cod.  Monac.  gr.  0  bringt  fol.  35  v  ein 
Scholion  ans  ihr,  das  den  Namen  Severians  trägt:  Zevrjgtavov' 
Tovto  fiovor  öeixvvaiv  —  ek  Ttagdßctoiv  (=  Savile,  a.  a.  0.  724 
Z.  43 — 725  Z.  1:  öeixvvaiv,  oxi  ndvxaw  —  ek  xijv  nagdßaatv).  Das- 
selbe Fragment  hat  die  Gatena  Lipsiensis  mit  dem  volleren  Lemma: 
l'i  rijoiaro?  raßdXcov9).  Ein  umfangreicheres  Stück,  ebenfalls 
dem  Severian  es  zusprechend,  birgl  Cod.  Basileensis  gr.  1  fol.  41*: 
2evriQiavov  imaxdnov.  Tb  o%v  öevögov  tu?  xaXov  --  to  nag- 
axovoai   &eov   (=  Savile,  a.  a.  0.  726  Z.  7—17:   id   y&Q   divdgov 


')   649   /.  20—22;   651   Z.   16—22;   651   Z.   32—652  Z.  4. 

2)  649  Z.  18  —  20;  649  Z.  33—38;  651  Z.  14—21.  Näheres  über  diese 
Eigenarten  Severians  siehe  unten. 

:t)  Combefifl  setzt  wohl  richtig  Aöyog-     Migne,  n.  n.  0.  480  k.  d. 

')  Savile   V  652  Z.   4  —  5;   Miene,  a.   a.  O.  480. 

•r')  Vgl.  oben  17  A.  Ehrhards  Bemerkung  zu  Cod.  Vatic.  1641, 

8)  0  L  T  89—90.  Basileensis  gr.  i  führt  «las  Scholion  fol  51  sli 
Randglosse  ohne  Lemma, 
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rov  xrüov  —  tö  jiaoay.ovoai  &eov),  wobei  einige  Sätze  des  Grund- 
textes ausgelassen  sind1).  Basileensis  fahrt  unmittelbar  mit  toc 
auTov  weiter  und  bringt  Pol.  41  v — 42  das  Fragment  aus  Severians 
Oratio  VI,  3:  Aeyovoi  noXlol  xat  /udhara  —  i)  yvöyoi^  tov  y.ay.ov 
(Migne,  P.  gr.  LVI  487—488), 

Nun  ist  auf  die  Lemmata  in  den  Katenen  nicht  allzuviel 
Verlaß.  Dafür  mochte  eben  die  Adamshomilie  als  Beispiel  dienen. 
Tatsächlich  ist  aber  etwa  die  Hälfte  unserer  Homilie2)  nichts  anderes 
als  eine  Wiedergabe  oder  vielleicht  besser  gesagt  ein  Abklatsch 
von  Severians  Oratio  VI  (a.  a.  0.  484 — 500)  mit  dem  Thema 
des  paradiesischen  Prüfungsgebotes.  Ob  der  Bischof  von  Gabala 
selbst  diese  Predigt  gefertigt  oder  ob  sie  ein  anderer  zusammen- 
geschrieben, mag  einstweilen  dahingestellt  bleiben.  Sicher  aber 
hat  dem  Autor  die  genannte  Or.  VI  vorgelegen. 

Nachdem  der  Prediger  etliches  über  den  verlorenen  Sohn 
gesagt,  bringt  ihn  absichtlich  oder  unabsichtlich  das  Pauluszitat 
2  Kor  11,3  auf  die  Versuchungsgeschichte  (a.  a.  0.  723  Z.  28  u.  37). 
Er  bricht  sein  Thema  vom  verlorenen  Sohne  ab  und  greift  diese 
Frage  auf:  'AAÄ3  haav&a  ävaxvniei  olov  n  y.aivbv  dgä/ua,  ro  noXv- 
doidhjTov  ixelvo  ^'jrtjjua.  floXXol  ydg  emXa.fi ßävovrai  zrjg  öi]/iiovq- 
yiag  (723  Z.  31—32).  Man  möchte  bei  dieser  letzteren  Phrase 
unwillkürlich  an  das  Proömium  von  Or.  I  (Olda  (ih  ovv,  öu  noXXol 
y..  t.  X.  A.  a.  0.  429—430)  denken,  wo  in  gleicher  allgemeiner 
Formulierung  Hexaemeronsexegeten  eingefühlt  werden.  Detailfragen 
beiseite  schiebend,  will  der  Prediger  nur  in  knapper  Kürze  auf  das 
Thema  eingehen:  Td  noX),d  y.al  neginä  tojv  y.azd  pegog  t^era^ofte- 
vcov  dcpEVTEQ  hu  ib  ovvTOf.iov  ?Xdto[iEv  (723  Z.  40  —  i-1).  Und  was 
nun  folgt,  ist  eben  ein  ovvtojuov  aus  Severians  sechster  Rede. 
Einige  Proben! 

Die  an  sich  müßige  Frage,  warum  Gott  im  Paradiese  gerade 
dieses  und  kein  anderes  Prüfungsgebot  gab,  fertigt  der  Prediger 
mit  denselben  Beispielen  ab,  die  in  Or.  VI  in  etwas  anderem  Zu- 
sammenhange stehen : 


!)  Aus  Unachtsamkeit  ließ  der  Schreiber  des  Basileensis  in  diesem 
Fragmente  die  Partie  iovto  elye  y.atu  (fvaiv,  uÄA'  (726  Z.  9)  aus,  indem  sein 
Auge  von  dem  ersten  auf  das  zweite  i7i£i6)i  rovro  der  Zeile  9  liinüberglitt. 
Den  gleichen  Fehler  beging  er  in  dem  Auslassen  des  %av.bv  ib  TruQaxovaai 
&£ov  (726  Z.   10  —  11).     Beide  Lücken  sind  grob  sinnstörend. 

2)   A.   a.  O.   723   Z.   28  —  726  Z.   33. 
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Migne,  a.  a.  O.  489  Z.  27—31: 
Mira  Titv  ßotooiv  tyvoi,  xi  iaxi  q>6- 
vog;  Ovdetg  ovöe'Trio  >]v  ö  xoAd^iov' 
ov  /loiyeia  iyivioaxexo'  ovdinia 
yag  fjoav  yd  ii  oi'  ov  TTOQvetai.  o$% 
üyjTctyij  ?tv  ov6£tt(o  yärj  ijv  TrAovotog 
xal  Trevijg'  ov  avxocpavxiai  xal 
tffevöo (i  agxvpiai. 


Savile,  a.   a.  0.  7'24   Z.   19—23: 

77  i'xqi]  >'  ""'  <h<)v  vofio&ei  i]aat, 
<>  i  <f  o  vi  rot  i  g\  '/'/';•«;  Oi  tiotyev- 
oeig\  Tijv  rlvog;  Oiw  f.iith'ti foeig : 
Tt&V  it'vi  ihacpegövriov;  Ovx  tlyiv 
vAitv  fj  f'vioAi,.  ovx  ijv  ö  xöo/iog  ovSi 
f,  vrv  i tj>  xöoftip  Tragovaa  avyyvoig. 
'. \AÄ'  iygfjv  ndviatg  einetv,  o  v  avxo- 
cpa  vi  i'tdf  i  s ;  JIoTov  >]v  (hxa<rz//(>tov; 
Tiveg  ol  xaxijyogovvxeg;  "H  xiveg  ol 
y.ai  ijyoyovftevot; 

Hier  wie  dort  ist  Gn  3,  8 — 10  unter  dem  Bilde  einer  offi- 
ziellen Gerichtsverhandlung  aufgefaßst  mit  Verhör  und  Urteilsspruch, 
Aberkennung  bezw.  Zubilligung  mildernder  Umstände  (Savile,  724 
Z.  34—726  Z.  4  und  Migne  4(.)3— 497). 

Gott  ist  ein  milder  Richter  und  stellt  sich  zunächst  unwis- 
send ('AMii,  jiov  ei;  (in  )>,  9): 


Savile: 
"Oxe  ixd&ioev  6  xpiTijg  Ti~jg  äAtj&tiag. 
ftüAAov    6e    Sie    ngbg    xov    yf.aidy.Qnov 
ijÄ&ev  iv  ay  1,11  aii  cpt'Aov  ö  larpog 

lü)V      i/fl£l('()<t)V       7liai(JI(dtO)V.       II       (fljlJt 

npög  aitöv;  ,'ASdft,  tiov  et;"  Kai 
xi  elnev  'ASd/i ;  „Tfjg  qxüvrjg  aov 
yxovaa  xal  ixodßijv,  Sri  yvfivög 
etfit."  Tt  ovv  6  lä  ndvta  elödtg; 
2  yi[  fiai  t  £t  tat  äyvoiav  y..  i.  A. 
(724   Z.   39  —  42). 


'E.unVi,  elöev,  Sh  xoig  atiaptd- 
vovai  (pgdtxexai  tu  uiötiara  xal 
ovx  t'yei  tt  apgijv  t'av  6  ä/iapid- 
vtav,  ( v  oyi'jftaii  tijg  igaittfpee&g 
ävolyi  i  ai'iüi  öödv  anoAoylag  (725 
Z.    12—14). 


Migne: 

'0  &eog  tt gooen  o  lelxo  äyvoiav. 
Iva  id v  cfößov  ai'TOv  xaiaAvo^'  &g 
Atyofiev  fjfieTg  negl  cpiAov'  'E 7t ofyoa 
(iiaviöv  elg  xov  fii]  ei6öra.  iva  uit 
Avtti'i<j(o  aviöv  . .  .  El  6e  Trag'  1,/niv 
xotavia  yi'vetai,   ttoAAijj   ndA.A.ov  Tragä 

&  f  l{J  t  y    (f  t  Aa  V&Q  M  TT  (j).     ,.\l  6df4,  TT  o  v 

ei',"      ävil    tov'    Ovy.  oI6a.      EIra  tov 

&£OV       TT  QO(J  TT  O  l  O  V  II  t  V  (>  I'       ('(' y  V  <>  I  11  V  . 

fj  iryvdjiuov  Hat  f'An'&tQa  ij'vy),  ory. 
t'xQvifie'  „Tfjg  tpavtjg  aov  ffnovoa 
aal  £ cpoßt'j&ijv.  5it  yvfivög  eiiii. 
xal  iKQitßrjv"  (493  Z.  IG  v.  u.  — 7). 

"lltAi  i.  tbg  ttAuuii^.  it>t'  n Adouatog 
i)tv  (fiuriv.  oh  tt  dg  i)  äuagt^aag 
äTr  a()Q  i,(r  iiiir  i  og  xk'i  tili  rotg  ujiaf)- 
tdvovat  (>d;iiiiai  in  atöftata 
(498  /-  24  v.  ii.  —  21).  Aiä  iovio  fia- 
y.  (i  r  vii     i  it  V      d  ,"  '  A  in  v  .      iva     A  r  Ofj 

luv  ij  6  j  o  v  y.ai  iyelgt  naggijalav 
(4!)4    Z.    10  —  11). 

Adam  wird  zuerst  vernommen,  dann  Eva.  Ober  die  Schlange 
wird  ohne  vorausgehendes  Verhör  das  Urteil  gefällt.  Die  Strafe, 
welche  das  vernunftlose  'Tier  getroffen,  hal  einen  tiefen  Sinn: 

Savile    72!".   Z.    19  —  3«:  Migne 

'And    i  <>  v   dvdgdg   ovv    inl    '',<•,      Odtta    hk'i    ö    fredg   jtetaßatvet 

yrvaiy.a      y  o>  o  i  i     y.a)      Aiyii        ..'/'/     ü    \b    i  >>  r    Addfl,    i'vn   /r<ii,    urmr    tdv 

Alttest.  Aithand i.    vii,  i.    Zellinger,  Die  QeneaUhomillan.  4 
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Die  GenesisbOmilien  des   Bischofs  Severian   von  Gabala. 


tovto  £7ioir]oag."  'Höh  TiQÖg  töv 
öeott öt ■)] v '  ,,'0  öip  ig  i]T\ ■  diijae  fi  e'1 ... 
'H  uhv  i$etaatg  zutv  Tt£TTÄi]fifi£Äi]- 
ftEvoiv  &tto  iov  dTiaitj&Eviog  Eni  iljv 
UTiai)]bxEiaav,  ■!]  ös  dnöipaa  ig  i nl 
töv  ati  10 v  tiov  Kav.iov.  IIqioiov 
ij  &£ia  SIkt]  Ktu  IkeIvov  iptQti  ritv 
i/'//qpoj'.  Od  "/uq  ujroip£Q£iai  y.aiä 
tov  dvÖQÖg  o  d  ö  e  y,a iä  t  Tj g  ywai- 
KÖg  e  d  d's'iog ,  dAAä  kcito.  tov  öipE- 
o  g.  Kai  öqu  tö  ft  ukqö&v  ft  ov  zTjg 
Si'xtjg.  0  v  xaAei  to  v  ötpiv  ö  &EÖg 
fig  fgizaoiv. ..  TI  ovv  TiQÖg  abiöv; 
.'EntKaidQaiog  ov  ujto  ttüviiov  tiov 
&>]quov  tijg  y^g."  '0  öcpig  ÖQyavov 
7jv  ipaiv 6 fi  £  vo  v,  6  öe  6  td ß oÄog  do- 
Qdzoig  6  6  lä  tov  ötp  tog  du  ar  töv. 
Tivog  Svekev  kutu  tov  ÖQyavov 
/;  iiftioQi'a  aal  od  Kaid  tov  ad- 
&£vtov  Ti"jg  tt oviiQiag  yivEiai  i] 
■&£ia  öihij;  Kai  xan'i  T>~ig  ü/iciq- 
t lag  ^wjf?  Kai  Kai d  tov  ÖQyd- 
vov rtfg  dfiapTiag.  ...Ointo  zölvvv 
Kai  iinav&a  Karä  tov  öipsog  djio- 
ipalvEiat.  Ö£tKvvg,  3t i  £l  tö  ÖQ- 
yavov ri~jg  aua-Bz lag  ovno  ituio- 
Q£iiai.  [od]  jioAAip  ftdAAov  töv 
£v£Qy i'jaavi a  koAü^ei. 

Restlos  deckt  sich  die  beiderseitige  Erklärung  des  Ausdruckes 
„Baum  der  Erkenntnis  des  Guten  und  Bösen": 


cpößov,    Kai  Asysi  vfj  yvvaiv.i   „TI 
tovto    dTToltjoag;    Aiysi    £keIvi] 
'0  öipig  y  tt  d  t  t]  a\s'  ft  e  y.al  Eipayov."  . .. 
AAA'     ov     kqIvei     svd-Eiog.     uAAu 

flüAAov    log  do^&EVEaiEQOV    (TKEVOVg  £(p£l- 

aaio  %al  %ioqei  Snl  zbv  öipiv,  Iva 
7i£ioij  y.äxetvov  KaKflvijv,  ön  inl  tov 
aiziov  %ioqei,  Kai  (pijO~iv'  ,"Oti  tovto 
tjiohjoag."  Elösg  d-av  uaoiöv  kqi- , 
ti'jv;  Tovg  uTiaiyd-sviag  £qcotü,  tov 
dn ai yaavza  ovk  £qiotü  (494  Z.  23 
v.u.— 10).  El  6  öidßoÄog  yTTÜTtjae, 
öiä  vi  6  öipig  ii]v  üaidQav  ioi^a- 
io;  Tov  dÖQUTOv  Salfiova  doQUTta 
ft  acn ~ lt,£  i  tt'Ä-1] y  >y  to  6q io  ft  evov 
ÖQyavov  ÖQiofiivij  vnoßdAÄ£i  n- 
fitoQi'a  .  .  .  'TnoßdÄÄEi  toIwv  6 
&£Ög  idv   öcpiv    KaTÜQa,    tva   k&v 

TÖV  SldßoÄoV  ft  >]  ßÄ£7l7]'1)  Tig  ll 
£7ia&£,     TOV     ÖlplVUEl     ßÄE7TO)V    OV- 

QÖiiEvov  töv  TioiE  öiaviai^KÖia,  £lg 
b  tt  oft  vi]  o~  iv  Adßrj.  Sil  eI  ö  vtiovq- 
yög  Tijg  v.ay.lag  oduo  koÄü^eiui. 
6  ai'TovQyög  ttöoov  (495  Z.  28  v. 
u.— 18); 


Savile  72G  Z.  7—8: 
Tö  yuQ  öevöqov  tov  kuAov  kuI 
ttov  i]Qov     ov     qvaiv    iyivviqaev, 
dÄÄ'   b  ti  ö &■  £ a i  v  ij  v EyK t  v. 


Migne   488  Z.   IG — 18: 

Aiä  tI  öÄiog  iKÄi'ftrj  $vÄov  yvoj- 
aiöv  KaÄov  Kai  tiovijqov;  Ob  10 1- 
avujv    £iX£  (pvaiv,    dÄAd    toiav- 

TtjV    ijVEyKEV    VTTÖ&EOIV. 

Diese  Deutung  biblisch  zu  stützen,  weiden  hier  wie  dort  in 
völlig  gleichartiger  Formulierung  analoyv  Bezeichnungen  aufgezählt 
und  kommentiert2). 


J)  Mi]  ßÄETii]  aus  Cod.  Basil.  gr.  1  fo).  52v  und  Prokop  (Migne, 
P.  gr.  LXXXVII  I  201  D)  in  den  hier  verderbten  Text  bei  Migne  eingefügt. 

•i)  Savile,  a.a.O.  720  Z.  18  —  31  (2  Brunnennamen  'Ey&Qt'a  und  'AöikIu 
Gn  26,21  und  20  und  die  Ortsbenennung  MeqIq  tiov  ETiißovAiov  2  Kg  2,  16). 
Migne,  a.  a.  O.  488  ("Töcoq  dvitAoylag  Ps  80,8,  die  Ortsnamen  Elöog  &eov 
Gn   32,30    und    EIq^vt]   &eov  Riebt  6,24   sowi'?  der  Ausdruck    töttoi    ipoßEQOi). 
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51 


iMan  lese  weiter  die  Beantwortung  der  Frage,  was  der  Genuß 
von  der  verbotenen  Baumesfrucht  den  Adam  lehrte: 


Savilo  72fi  Z.   10—11  : 
77  ytcQ  iötöa§t   iör  'Aö&fi  i'i  ye&oigi 
"Ort    xaAdv    co    bnaxovaai   S-eov 
xal   xaxov    rd    x aoaxo  raai    &Lor. 


Migne  489  Z.   31 — 33  : 
Hoiov  oÜv  Myv ta  xaxdv  t]  rorro  fiövov, 
8t i  xaAdv  i]  v  r (>  r.iaxoruat  #t£i, 
xaxdv  8e  tö  naoaxoraai  d-eov. 


Auch  die  Begründung  ist  hier  wie  dort  gleichartig  1).  Man 
sieht  überhaupt,  wie  die  Savile-Homilie  in  ihrer  Anlage  und  Mo- 
tivierung genau  dasselbe  System  verrät  wie  ihre  Vorlage  Oratio  VI. 

Als  dritter  Teil  der  Predigt  folgt  eine  homiletisch  recht  wirk- 
same Betrachtung  über  den  guten  Schacher  (a.  a.  ().  72i>  Z.  ^8 — 
728  Z.  :>).  Das  gleiche  Thema  ist  in  Severians  Or.  V,  (i  ange- 
schnitten,  allerdings  nur   knapp   skizziert2). 

Savile  724  Z.  8 — 16  dagegen  ist  vollends  die  Wiedergabe 
von  Or.  V,  7: 


Savilo  724  Z.  8— IG. 
'EjioitjOe  tdv  {xv&QüiTtov,  Trdvrcov 
adrt^  3i3<oxe  t)(v  dif&oviav,  iv- 
reAAerai  arnp  d;rd  ndvttov  tpayelv. 
Kai  el  (tkv  rt  v  >i  ivroA^ij  nie  vi),  ini- 
toinovaa  ulv  rdtv  öAiyrov  äipaa&ai, 
jiov  oe  jrAeiöiuov  üjrtyjaiyat,  t  vjtqöo- 
(0  7to£  // v  lt  nctQdßaoig,  no  arinh 
i  i]g  dnoAuraeiog  ä(popuiji>  naQi'yovoa 
ijt  öonfj  tijg  nQoaiQiaeüig.   Ei  Sk  !j  ftkv 

dfp&ov  la  jToÄA)).  in  iU  xtxioAr- 
ftivav  ßQU%v,  zCvog  Zvexev  /»/;  fii- 
u  >i<ji  öiä  v^g  bnaxoijg  rdv  ei>eoyr'i  >tr; 
WAA'  ivniyj-rai  elnetv,  du  x&v  noA- 
Atov  int'  tootxi  tijv  Hi/fhti'iitf,  roior- 
xov  dt   xiiAAog  odx   uli):  r  £v  i  '■'<"/' 

&£vöo<ß.  'Ogalov  ydo  i  o  D  i  o  1 1] 
d  q  da  et  xal  xaAui'  tfi  yiruii.  "Iva 
oöv  xal  tat'tiji'   neotiA)/    i  it  i>  eä- 

7T  QUITO)  JTO  V         d  .1  O  /?  0  "/  i '  li  V        6        9  I  6  s  . 

8  oä  dorne  xdAAng  ixe  Iva)   i  ö>  iiv- 

S  ()  o> ,  i  it  r  i  o  xal  rot  g  d  AAuig  n  d  <r  i  v 

i '/(CflilTUTO. 

Ans    Severians    Oratio   [,  2  dürfte   die   eigenartige    kosmolo- 
gisch-apologetische  Erfassung  des   Canticum   trium   puerorum  (hn 

3,  57  ff.)    sein: 


Migne  480  Z.  8—17: 
TEoiet  iv  t<^  iragaöe iaitj  ..ndv 
8£v8qov  xaAdv  eig  ogaaiv  xal 
coQaiov  elg  j3q(ooiV.  Jl QoavelAe 
tov  naQaßdtov  tijv  anöAoytav. 
'E7T£i8>i  yaQ  ttiq)  n]g  yiu-aixng  elnev, 
8n'  „El8iv  St  yvvij  to  t-i'Aot'.  Sri  xa- 
Adv eig  f)Qaaiv  xal  ihgalov  elg 
ßgätatv"  Iva  <t  i]  /ig  vofitajj,  8n 
tt  uq  d  r  «  d  AA.a  §  i  A  a  i  v.  1 1  v  o  ;i  6  v  0  v 
»]  v  e  v  u  q  e  n  ig,  rar  i  Tj  v  r  /;  >•  d  n  i  i  it  r 
i  ii  aoi  r  o  itat  7läOlV,  ort  i'oQai'a  r;] 
öifrei  nal  y.uAij  atp68(ta,  Iva  (*d&ßs> 
8n  od  8i,e"i>3eiav  naoißf],  dAA' 
d  <f>  &o  v  Ca  v   i'x  w  v   i£eiQ  d  n  i{ 


l)   Vgl.   Savile   7'2(!    '/..    \\       11    mit    Migne    480    Z,    27      31 
'-')  Migne,  a.  a.  ().  4  7«. 
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Die  Genesishoulllien  dos  Bischofs  Severian  von  Gabala. 


Migne  432  Z.  6—16: 
Oi'rojg  ovv  xul  ol  xQEtg  naldeg 
iv  BaßvAojvt  iiroiijaav.  'EntuVii 
yä(j  t  v  z  co  i'O-  vei  ijouv  inelvtfi  zip 
&eofidyoj  xal  ovx  *}v  &eov  yvü- 
atg,  uAA'  EtötoAa  ttqooexvveizo  , 
iv  rij  xauivqt  övTEg  As'yova iv' ,.Ev Ao- 
yelte,  nävia  tu  EQyuKvQtov  xbv 
K  vqiov."  Atu  xi  ovx  eIttov'  "Ayye- 
Aot,  ovQCtvoi,  yr},  ttvq,  vÖojq, 
ipvyog.  xavfia  xal  8aa  xotavxa, 
üAAu  zt/v  öij (i  tovoyiav  äQt& u  ovot 
xaxu  fie'Qog;  "Iva  8Ai}v  nAvvtarst 
ii}v  y.Ti'uiv  xal  dAyv  xa&aQi'aojai 
ttyv  ti  i} [t  lovgyiav  xal  fujödva  xa- 
TaAiJTOjtji  anivd'i'jQu   tTtg  uoe ß e  iag. 


Savile  722  Z.  6—13: 
Ol  inl  Ti~}g  BaßvAcoviag  xafil- 
vov,  ol  iv  avxfi  eIoe  A&övxeg, 
fierä  rT/g  oo)ii}Qiov  xal  xaA^g  ötuoAo- 
yt'ag  vttvovp  ibv  d-tbv  Stä  xojv  ?Qya>v 
Aiyovisg'  ,.E vAoysixE ,  nävia  xa 
igya  Kvgiov  zbv  Kvqiov."  'AqxeT 
uev  ovv  xavxi}v  e  inövxag  xijv  cp<a- 
vijv  navaut  zbv  vfivov.  Od  yug 
zip  [AijXei  ziov  vfivojv,  uAAu  xi]  ttqo- 
&eoEi  xcov  vuvovvziov  &£og  inava- 
navEiai.  Atit  xov  zolvvv  eItteZv 
..TLävxa  zu  tgyu",  nävxa  jxeqie- 
AuftßdvExo  xal  ov  yQEi'u  i]  v  exe- 
Qag  7t qoo& i)xi}g.  'AAA'  ixEiö)}  ov% 
iavzotg  ixt'iQvxtov.  zbv  6e  debv  v{ivovv 
xal  6 tu.  xov  vuvov  xobg  tzuqeo- 
xioxag  XaASaiovg  inaib'Evov , 
ävuyxuiojg  Stu  7täoi}g  avxyg  öÖevei 
xyg  xztOEiog  6  vpvog,  Iva  fid&ioatv 
ol  Jt  e  7t  Auvt}  ft  e'vo  t  XaASaiot,  xi 
xb  buvovtiEvov  xal  z  t va  tu.  v  fi- 
vov  vza  ]). 

Daßs  Oratio  VI  früher  gehalten  wurde  als  die  vorliegende 
Savile-IIomilie,  erhellt  auf  den  ersten  Blick.  Ganz  abgesehen  von 
den  beiden  Partien  aus  Oratio  V  und  I,  ist  dort  das  Thema  voll- 
ständig und  erschöpfend  durchgeführt,  hier  sind  nur  Stücke  ge- 
boten.  Umgekehrt  aber  verraten  diese  Stücke  einen  Prediger,  der 
mit  der  Materie  gut  vertraut  war  und  sattsam  aus  dein  vollen 
schöpfte.  Denn  nach  allem  zu  schließen,  wurde  die  Homilie  ex- 
temporiert. Und  so  werden  Monac.  gr.  0  und  Basil.  gr.  1 
mit  ihrem  Lemma  ZevrjQtavov  recht  haben.  Wer  einigermaßen 
in  seveiianische  Schreibart  sich  eingelesen,  muß  in  dieser  Predigt 
ein  Elaborat  des  Bischofs  von  Gabala  erblicken.  Dieselbe  Diktion, 
dieselben  Satzslellungen,  dieselben  Lieblingsausdrücke  wie  in  der 
Savile-Montfauconschen  Gruppe.  Was  Monlfaucon  über  das  Stil- 
verhältnis der  Homilie  De  serpente  zu  den  Genesishomilien  Seve- 
rinns  sagt,  gilt  restlos  auch  liier:  Ovum  ovo   non   siiuilius2).     An 


U  Audi  sonst  finden  sicli  noeli  deutliche  Anklänge  an  die  Genesis- 
homilien. Man  vergleiche  z.  B.  Savile  722  Z.  33 — 35  ("Ozav  ydg  —  inavsQ- 
yöiud-a)  mit  Migne  491  Z.  22  v.  u. — 492  Z.  1  (Kai  yuo  a^utgov — /«fr«  to 
noät-at).  Gn  3,8 — 19  wird  beiderseits  als  v7TOftvi'juaia  bezeichnet  (Savile 
724   Z.  34—39;   Migne  490  Z.    17   v.   u.— 12). 

2)   Migne,  P.  gr.   LVI  499—500. 
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charakteristischen  Ausdrucken  kehrt  da  wieder  die  anonyme  Zitier- 
;irt  uiil  dem  allgemeinen  jxoXXoi:  rotg  jzuXXoTg  diatpogcos  ndneozi 
vorfoai  (720  Z.  40),  noXXol  §mXa,ußdvovtat  (723  Z,  31 — 32),  noXXol 
(V  xpaoiv  (724  Z.  5),  die  Anwendung  und  ausdrückliche  Beto- 
nung der  &ea>oia  (730  Z.  39—41  und  722  Z.  14) l),  die  /.war  auch 
bei  andern  Autoren  sich  findende,  aber  bei  Severian  besonders 
beliebte  Verknüpfung  der  llomilie  mit  jeweilig  vorausgehenden 
Predigten:  IIqwijv  fjfxlv  x.  r.  X.,  yß?g  f][üv  6  tieqi  xavxi]g  syvfivd- 
Cew  Xöyog  (720  Z.  21  bezw.  29) 2).  Ähnliches  ist  zu  sngen  von  dem 
eig  rö  jiooxEiiievor  tjiavFXftwfiEv  (722  Z.  14 — 1">;  725  Z.  12  u.  24), 
das  die  sprunghafte,  stetig  vom  Thema  abweichende  Art  Severians 
mit  sich  bringt 3). 

Prokop  von  Gaza  bringt  auch  aus  dieser  Homilie  zwei 
Fragmente: 

Piokop.  Migne,  P.  gr.  LXXXVIII  164  A:  xal  aXXo  Eyßglag  — 
töjTog  'Emßovkcov  =  verkürzte  Wiedergabe  von  Savile  V  726 
Z.   22 — 81:  rO  "Toaax  o')qi>£e  —   xql  tojtco  SfÖcoxfv. 

Prokop,  a.  a.  ().  164  B —  ( '<:  'Enel  xal  .-raoflevos  —  aq^Teniod/iFvog 
=  Snvile  V  724  Z.   26 — 33;  "Üotifq   ydg  vo/iog  —  o<] ■erenion/ierog. 

Während  die  obige  Adamshomilie  der  Savile-Möntfauconschen 
Gruppe  sich  anreiht,  liegt  diese  Predigt  außerhalb  des  Zyklus. 
Sie  wurde  zu  anderer  Zeit  und  wohl  auch  an  einem  anderen 
Orte  gehalten. 

4.  Fragmente  aus  Basileensis  gr.  I,  die  den  Namen 
Severians  an  der  Stirne  führen: 

Fol.  20 — 26v.  2evrjQiavov  ijnaxönov  ix  r»jfs  nqbi  Kovrora 
imoToXfJQ  srg  ro  „Iloirjocüfxev  Sv&qxojiov".  Tb  bh  nolrjjua  ndvxwg 
xatä  %&Qtv  eIkcöv  uv  vorfielt)  xov  xxloavtog,  i\  dl  ycji^  fy  ,"fTOX!l 
xal  /u/ujofi  xal  öjciotrooei  tivi.  im  xovxo  yb<j  xal  int)yaye  tjj  elxövi 
7)jv  öfxolcooiv  xb  ynnuim  rb  Ifqov  x<u  einet''  ,,/\'u'  eixöva  fj/uexigav 
xal  xa&3  biioi(t)nir."  "1  yäg  Hveoxiv  ovoiQ)d<xfg  tjj  frelq  xd'i  /uaxagla 
xal  ndi'iwv  inixtiva  (ptioe*,  tavxa  diaßalvet  xal  kxp%  fjfiäs  <bc  &v 
!'lT"7JI  *'■'  X'1'"11  yni  """/"•''  bn\  T<T)v  doexwv.  Kai  ng&tov  fjkv 
xaxd  to  nnyixnv  x<u  ahtoxoaxoQixhv  x<u   adxe£ovoiov   xn)   tlevdegov 

Fixinr    nr     6    är&Qa)7XOG     rin/ihiij    xal     /.iyi)iiij     i'fior.      "OneQ    i'nrir    b 

ijitiitniK  vovs,  8  dr)  xal  Xoyixöv  x<u  fjyeuovtxöv  roetxat  xn}  Xiyetai 
t/]c  \pv%f\Si  d>s  xds  n)c  olxeiag  ^<m~jg  fjviag  -'X'"'  *"'  "^  uj"<  tivos 
dvdyxrjs  dydfxevov.     detixegov  dk  xn)  xaxd  fr)v   fioxxjoiv   t&v   &Qexa>v 

00(plag    rr    x<u    dtxaiOOUrrjS    xn)    l(UV    Xottt&V    xai    xmn    iijf    ivnrihr 


i)  \n\.  uiiton  57.          ü)  Vul.  oben  B     9.  :|)  Vgl.  unten  81. 
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7TQÖg  to  xgelxxov  oj/ohooiv,  bncog  iaxlv  ououobcog  avxoootpia  xai  avro- 
dixaioovvt].  rQv  öiä  xfjg  fleiag  Eixövog  6  avdgomog  qx>Q&  xi]v  fii- 
jLiijoiv,  itho%og  on>  ev  %ugiiog  /uoiga  tovtcov,  Soieq  ei'&ewqeitw.  xax* 
ovoiav  deco,  xai  xavxij  jrgög  xb  Oelov  dvafiogcpovf.iEvog  xdXXog  xai 
did  yviboeois  ngbg  xi]v  oixeUooiv  xov  xxioavxog  xai  xatä  xb  itpixxbv 
avxcö  ovvajixoftsvog  *). 

Fol.  58v.  ^EvrjQiavov  ettioxotiov  raßdXcov.  Tb  eßgaixbv 
dx^EQOvßEiu,  b  eoxi  ^Egovßsv'  xb  Öe  äx%Egovß£i/i  oi]/nalv£i  EJiiyvco&i  xai 
GWExiofrrjxi.  Kai  xb  /tkr  a%sg  ijiiyvwdi  xEixai  sv  Teveoei,  xb  bk 
ovßsiv  fnp>vEi  ovvExio &yxi  iv  xo~)  Aavu)X.  Vgl.  Gn  31,32;  37,  3:2; 
38,25:  15 n  =  ETTiyvaiOi  LXX.  Svvexl^eiv  kommt  in  Daniel  dreimal 
vor  (Dn8,  IG:  ovvhioov LXX u. Th.  ==  [an,  Dn9,  22:  Kai  ovvexioe  Th. 
=  |*jjj',  Dn  10,  14:  avvExlom  oe  Th.  =  ^anb),  pn  zweiundzwanzigmal. 
Vielleicht  ist  an  pai  Dn  9,  23  gedacht,  das  LXX  mit  diavorjftrjxi  und 
Theodotion  mit  iworj&^xi  wiedergeben,  so  daß  owExiodrjxi  eine  neue 
LXX  Lesart  darstellte.  Möglicherweise  ist  auch  nach  Analogie 
von  Dn  8,  16  (s.  oben)  für  diavoi'ph]xi  LXX  Dn  8,  17  (im  Ilebr. 
jap  im  Sinne  des  Qal)  ovvexio&rjxi  substituiert.  In  gleicher  Weise 
etymologisiert  Hieronymus:  Accherubin  cognosce  et  intellege 
sive  seien  tiae  multitudo.  Interpretatio  hebraic.  Dominum 
12,  13 — 14,  ed.  P.  de  Lagarde,  in:  Onomastica  sacra2,  Gottingae 
1887,  39.  In  Or.  II,  5  (Migne,  P.  gr.  LVI  444—445)  bringt  Se- 
verian die  Deutung:  XEgovßsi/i  ydg  ovbkv  äXXo  egiajvEVExai  tj  ootpia 
nE7iXriQO)fAEV}].  Hierzu  vgl.  Hieronymus  a.  a.  O.  12,  20—21 
(Lagarde  39):  Cherubin  seien  tiae  multitudo  aut  seien  tia  et 
intellectus  2). 

III.  Inhalt. 

1.  Allgemeine  Bewertung. 

Die  Erklärung  der  Mosaischen  Schöpfungsurkunde  hat  in  der 
alten  Kirche  einen  breiten  Raum  eingenommen.  Schon  die  vor- 
origenistische  Zeit  muß  in  den  ersten  Kapiteln  der  Genesis  mit 
besonderer  Vorliebe  geblättert  haben,  doch  sind  ihre  Arbeiten  der 
Mehrzahl  nach  nicht  auf  uns  gelangt.  Diese  erste  Periode  der 
Hexaemeronsexegese  steht,    wie  es   scheint,    last  ausschließlich   im 


J)  Zu  dem  „Brief  an  Konon"  vgl.  J.  A.  Crainer,  Catena  in  epistolas 
catholicas,  Oxonii  1840,   123  Z.  10—12. 

'-)  Vgl.  über  Cherubim  Fr.  Wutz,  Onomastica  sacra,  in:  Texte  und 
Unters.   3.  Reihe  XI  (Leipzig  1914—1915),  Register  S.   1082.  1153. 
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Dienste  der  Apologetik.  Der  biblische  Schöpfungsbericht  mußte 
dir  Waffen  liefern  zur  Niederkämpfung  der  emanatistisch  oder 
dualistisch  gearteten  Kosmogonien  der  heidnischen  Philosophie 
und  des  Gnostizismus.  Man  stand  mitten  im  Kampfesfeuer  um 
das  christliche  Schöpfungsdogma  und  war  so  in  erster  Linie  kos- 
mologisch  an  dem  Hexaemerön  interessiert.  Ein  stilles  wissen- 
schaftliches Eingehen  auf  die  einzelnen  Tagewerke  kann  man  da- 
rum in  dieser  Frühzeit  nicht  erwarten.  Hierher  zählt  das  kosmo- 
logische  Material,  das  In  den  Schriften  der  apostolischen  Väter 
und  der  Apologeten  sich  aufgespeichert  findet1).  Erst  nachdem 
man  allmählich  aus  der  apologetischen  Fechterstellung  heraus- 
treten konnte,  trat  zur  kosmologischen  auch  die  kosmographische 
Betrachtung  dieser  wunderbaren  Urkunde.  Man  begann  sich  exe- 
getisch auf  dieselbe  zu  besinnen,  ihre  Aussagen  zu  den  laufenden 
naturwissenschaftlichen  Anschauungen  in  Parallele  zu  rücken.  Die 
Namen  Ilippolyt.  von  Rom  (gest.  236  oder  w2'M)  und  Origenes 
(gest.  254  oder  L'.V))   mögen  hier  den   Wendepunkt  markieren. 

Die  alt  hristlichen  Exegeten,  die  über  das  Hexaemerön  ge- 
schrieben oder  gepredigt,  lassen  sich  in  drei  Gruppen  zusammen- 
fassen: Die  alexandrinische  Gruppe,  charakterisier!  durch  den 
Namen  Origenes.  Ihr  ist  als  grundlegend  der  Jude  Philo  beizu- 
zählen. Sie  verflüchtigt  das  geschichtlich  Konkrete  in  den  An- 
gaben i\*'^  Mosaischen  Berichtes  in  willkürlich  phantastischer  Alle- 
gorese.  Den  direkten  Gegensatz  zu  ihr  bildet  die  antiochenisch- 
syrische  Gruppe.  Hier  wird  alles  derb  realistisch  aufgefaßt  und 
ein  Weltbild  zurechtkonstruiert,  das  stellenweise  der  Ungereimt- 
heiten nichl  entbehrt.  Profanwissenschaftliche  Ansichten,  die  da- 
mit im  Widerspruche  stehen,  werden  als  heidnischer  Nonsens  oder 
häretische  Frivolität  abgetan.  Ihr  tritl  ;ds  drille  Gruppe  die  ge- 
mäßigt antiochenische  Richtung  zur  Seile,  die  wohl  antio- 
chenisch  denkt  und  deutet,  im  übrigen  aber  mit  den  gesicherten 
Resultaten  der  damaligen  Naturwissenschaft  zu  paktieren  sucht. 
Ihre  Hauptvertreter  sind  die  beiden  Kappadozier  Basilius  und 
Gregor  von  Nyssa.     Über  d;is  Verhältnis    dieser  Gruppe   zu   dem 


')  Vgl.  hierzu  E.  w.  Möller,  Gesch.  der  Kosmologie  in  der  griechischen 
Kirche  i>is  auf  Origenes,  Halle  1860.  0.  Zöckler,  Gesch.  dor  Beziehungen 
zwischen  Theologie  und  Naturwissenschaft,  i.  Abt.,  Gütersloh  1877,  148  188, 
Eine  Aufzählung  sämtlicher  älterer  Hexaemeronskommentatoren  gibt  J.  B.  Pltra, 
Bpicilogium  Bolesmense  II  (Parlsils  1865)  186     188. 
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griechischen  Philosophen  und  Geschichtsschreiber  Poseidonios  aus 
Rhodos  hat  Gronau  jüngst  eine  interessante  Studie  veröffentlicht1). 

Severian  ist  Vertreter  der  antiochenisch-syrischen  Gruppe2). 
Er  ist  Antiochener  strengster  Observanz.  Sein  Hexaemerons- 
kommentar  präsentiert  sich  aber  der  Hauptsache  nach  als  ziem- 
lich unselbständige  Arbeit.  In'. altlich  tradiert  er  fast  ausschließlich 
antiochenisch-syrisches  Gedankengut,  wie  er  es  in  seiner  Schule 
vorgefunden  hat.  In  welchem  Umfange  er  bei  Diodor  von  Tarsus 
(gest.  vor  394)  Anleihe  genommen,  ist  bei  den  spärlichen  Über- 
resten aus  den  exegetischen  Werken  dieses  Meisters  der  antio- 
chenischen  Schule  nicht  zu  sagen.  Allem  Anscheine  nach  hat 
er  den  Aufriß  seines  Weltgebäudes  bei  ihm  geholt.  Theodor  von 
Mopsuestia  (gest.  um  428)  dürfte  seinen  Kommentar  nach  Seve- 
rian geschrieben  haben.  Sicherlich  waren  Severian  bekannt  die 
einschlägigen  Werke  des  Theophilus  von  Antiochien  (Ad  Auto- 
lycuin,  lib.  II,  verf.  vor  181),  des  Basilius  (Homiliae  9  in  Hexae- 
rneroii,  geh.  vor  370)  und  des  Chrysostomus  (Homiliae  9  in  Ge- 
nesin und  Hom.  67  in  Genesin,  die  ersteren  380,  die  letzteren 
vermutlich  395  oder  388  gehalten).  Auch  die  Genesiskommentare 
des  Hippolyt  von  Rom  (gest.  236  oder  237)  und  des  Origenes 
(gest.  254  oder  255)  dürfte  er  gelesen  haben.  Sein  Hauptgewährs- 
mann aber  ist.  wie  sich  unten  zeigen  wird,  Ephräm  der  Syrer 
(gest.  373),  den  er  stellenweise  fast  wörtlich  ausschreibt 3). 

Diese  Quellen  linden  sich  in  den  Homilien  nirgendwo  ge- 
nannt. Auch  die  Tatsache,  daß  er  hier  und  dort  fremdes  Ma- 
terial sich   zu    eigen    macht,    bleibt   unerwähnt.     Dagegen    sagt   er 

n  Karl  Gronau,  Poseidonios  und  die  jüdisch-christliche  Genesisexegese, 
Leipzig  und   Berlin   1914. 

2)  Ansätze  zu  einer  Wertung  Severians  bei  Remy  Ceillier,  Histoire 
generale  des  auteurs  sacres  et  ecclesiastiques  IX  (Paris  1741)  380—384.  K.  Fr. 
W.  Paniel,  Pragmatische  Geschichte  der  christl.  Beredsamkeit  I  (Leipzig  1839) 
585 — 590.  N.  Barsov,  Die  Vertreter  des  praktisch-oratorischen  Typus  der 
Predigt  in  der  morgenländischen  Kirche  im  4.  Jahrhundert,  in:  Vera  i  Rasum 
[=  Glaube  und  Vernunft]  (1895)  1—19,  81—95,  132—149,  306—318,  404  — 
423,536  —  564.  Behandelt  ist  nach  dem  oben  genannten  Gesichtspunkt  Basilius, 
Amphiloehius,  Asteriua,  Epiphauius,  Flavian,  Theodor  von  Mopsuestia,  Nektarius, 
Antiochus  von  Ptolemais,  Severian  von  Gabala.  Dabei  bespricht  Barsov 
jedesmal  das  Leben  des  betreffenden  Kanze'redners  und  gibt  bei  einzelnen 
der  eingehend  charakterisierten  Stücke  auch  sein  Urteil  über  die  Echtheits- 
frage ab.     Byzantinische  Zeitschrift  V  (Leipzig  1896)  364. 

3)  S.  Ephraem  Syri  opera  omnia,  quae  exstant  Graece,  Syriace, 
Latine,  ed.  Petrus  Benedictus,  I  (Romae  1737). 
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im  Proömium  zur  ersten  Rede,  daß  er  viele  heilige  Väter  kenne 
die  sich  eingehend  mi1  dein  Thema  beschäftigt  hätten  (Olda  /uh 
(irr,  ort  nuXXol  x(üv  äyicov  nazegeov  xa-dfjxav  eig  rbv  Tfjg  dtjjuiovQyias 
köyov,  noXXä  xal  fieydXa  y.dl  Evdo£a  elgrjitÖTesJ1).  Wenn  er  dann 
die  Zuhörer  ermahnt,  sie  mögen  nicht  darauf  achten,  ob  seine 
Gedanken  neu,  sondern  ob  sie  wahr  seien  (fir)  et  t;evai  eloiv, 
äXX'  e!  äAtj&elg  {mäg%ovoiv)2),  so  läßt  sich  seine  Anlehnung  an 
diese  Muster  just  zwischen  den  Zeilen  lesen.  Wiederholt  nimmt  Seve- 
rian  Anlaß,  mit  Autoren  gegenteiliger  Meinung  abzurechnen.  Auch 
liier  wird  kein  Name  genannt.  Er  führt  sie  ein  mit  den  allge- 
meinen Formeln:  noXkol  fj&eXrjoav  eineiv,  noXXol  ivo/uaav,  noXXol 
C)]iovoir,  Xeyovoi  noXXoi,  Xeyovoi  ziveg,  rivse  fjQfirjvevoav  usw. 3).  Nur 
der  „gottverhaßte  Porphyrius,  der  gegen  die  Christen  geschrieben 
und  viele  von  der  göttlichen  Lehre  abspenstig  gemacht  hat"  4),  ent- 
schlüpft einmal  seiner  temperamentvollen  Feder.  Streicht  man  im 
übrigen  die  gi  borgten  Partien  in  den  severianischen  Homilien  ab, 
so  möchte  immerhin  noch  ein  beträchtlicher  Rest  Eigengut  verbleiben. 
Wie  Severian  durch  seine  tatsächliche  Schriftdeutung  als 
echten  Jünger  der  antiochenischen  Richtung  sich  bekundet,  so 
steckt  er  auch  theoretisch  klipp  und  klar  die  hermeneu  tischen 
Grenzen  dieser  Schule  ab.  Den  Allegoristen  erklärt  er  auf  <\<{i 
ganzen  Linie  den  Krieg5).  Ängstlich  sucht  er  jeden  Verdacht 
dieser  exegetischen  Verirrung  von  sich  abzuwenden.  Dagegen  ist 
ihm  die  von  Antiochien  geduldete  frecogia  eine  gültige  [nterpre- 
tations weise 6).  Auch  gewisse  fromm  erbauliche  Auslegungen  will 
er  nicht  glatt  von  der  Hand  weisen,  aber  sein  Augenmerk  ist  auf 

')  Or.  I,  1.  Migne,  P.  gr.  LVI  129—430.  -')  A.  a.  O.  130. 

B)  Vgl.  a.  a.  0.436.  490.  486.  487. 495.  500.  TToÄÄoi  und  uviq  Bind  Indessen 
keineswegs  immer  im  pluralischen  Sinne  zu  nehmen.       ')  Or.  vi,  3.    A.  a.  O.  4s?- 

•'•)  Ael  öl  ;i>i  dyvoeTv  nal  Kor  algevix&v  tä$  dAAt^yoglas-  <>r.  I,  r>.  435. 
Alo%vv6o&(aoav  ol  dAAijyogoSvres  x.  r.  A.     Or.  VI,  7.  492. 

,;)   'l'ui'ia  oi>%  dAAijyogodvtes  elcnjydyopev,  dAA'  i&eatft^oapev  tft 

i<Jii)(iiu.      "\AA(t     in    f  v. ,»'  /  äiriui  t'ht  i     el$    ä  A  A  tjy  0  o  i u.  r     iitr    ia  i<n>i<<r.     dAAo 

fS/'  vaü  itjv  lotoglav  tpvAd^ai  y.<u  frecogtav  intvoifoai.  Or.  IV,  2.  159. 
'AAAijyoßta  ist  die  willkürliche,  den  Literalsinn  verleugnende  oder  verflüchti- 
gende Deutungsart  der  Alexandriner.  Unter  &ea>p/a  ist  hauptsächlich  die  den 
Literalsinn  zur  Voraussetzung  und  Grundlage  nehmende  typische  Erfa 
dos  alttestamentlichen  Textes  verstanden.  <>.  Bardenhewer,  Patrologie8, 
Freiburg  i.  B.  1010,  'J!»:t.  Die  Abhandlung  Diodj?rs  von  Tarsus:  Tt$  <\m- 
tpoQ&  fre&Qtas  Mal  dAArjyoQtag;  ist  leider  verloren  gegangen.  Vpl.  II.  Kihn, 
über  lrii<>i>tn  und  dAAr/yogia  nach  den  verlorenen  hermeneutisohen  Bchrlften 
der  Antiochener,    in:   Tl l<>^.  Quartalschr.  LXI1    (Tübingen   1880) 
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den  strikten  historischen  Sinn  gerichtet,  den  man  aus  dem  text- 
lichen Zusammenhange  eruieren  müsse  1).  Dabei  warnt  Severian 
an  vielen  Stellen  vor  mechanischer  Wortklauberei.  Dem  Wort- 
inhalte, nicht  der  Wort  form  müsse  des  Forschers  Interesse 
gelten2).  Schwierige  biblische  Stellen  darf  man  nicht  der  mensch- 
lichen Vernunft  als  willkürliches  Spekulationsobjekt  überlassen,  sie 
sind  vielmehr  aus  dem  Bereiche  der  Schrift  selbst  zu  erklären3). 
Und  daß  Severian  mit  dieser  goldenen  Regel  der  Hermeneutik 
auch  Ernst  macht,  zeigt  unter  anderem  die  in  ihrer  Art  klassische 
Erklärung  von  jiganoioxog  und  fxovoysvrJG  oder  sein  Beweis,  data 
IsQcoavvr}  und  ooxpgoovvrj  Geschwister  seien  4).  Instruktiv  ist  nach 
dieser  Richtung  hin  auch  die  Exegese  des  ,/iyinoaxE  vrjaremv" 
(Joel  1,  14),  wofür  Mt  G,  9;  Ps  19,  7;  Mk  8,  38;  Ps  95,  9; 
Ps  64.5.6;  Ez  36,38;  Dn  9,27.  24  und  Hehr  12,14  herange- 
zogen werden,  und  die  Deutung  des  „eQya&o'dat  xal  tp-ökAiteiv  rov 
jingdS1  toor"  (Gn  %  15)  auf  Grund  von  Jo  6,  29  und  1  Kor  9,  1  5). 
Die  Herbeibringung  zahlreicher  Bibelstellen  zur  Stützung  seiner 
Ansichten  ist  so  recht  severianis  he  Art,  insbesondere  wenn  es 
gilt,  einem  etwaigen  Vorwurf  der  Textesvergewaltigung  vorzu- 
beugen 6).  Er  selbst  fühlt  es  einmal,  daß  aus  einer  derartigen 
Häufung  der  Argumente  dem  Auditorium  Zweifel  an  der  Stich- 
haltigkeit der  Einzelgründe  aufsteigen  möchten7). 


*)  "Eoxiv  ovv  vötjfia  evaeßeg  fte'i',  ovk  dAij-freg  Se.  Or.  II,  3.  441. 
TIoAAol  evcreßujg  i&eioQijaav'  öeT  6k  nQoaeyeiv  xfi  dy.Qißeia.  Kai  yaQ  Kai 
zu  Ikeivojv  öeyoiiai,,  ineiSty  evaeßij'  Kai  xavxa  Aeyoi,  ineiöt]  dAtjd'fi  .  .  . 
'AA>td-iog  öe'yo/tai  x>ji>  evvoiav  <hg  evoeß)~j.  'Eyei  yccQ  Kai  xö  evjxQÖooDJiov  Kai 
xo  ovfinaO-e'g.     AAAä   'Qijiiö  x)\v  dy.oAovd-iav.    Or.  VI,  7.  493. 

'-)  Od  yaQ  dKoAov&etv  öei.  Ka&'  v/.väg,  änAcHg  xalg  (pa>vatg.  ccAAä 
£t]xetv  xä  JiQay tuaxa.  Or.  III,  1.  447.  AKoAov&YjVMjiev  xt]  Ae^et;  öov- 
Aevocojaev  x(j)  Qijfiaxi;  'AAA'  lj  dy.oAov&ca  f*s  iAe'yyei.  Or.  V,  3.474.  r£2öe 
nQÖaeye,  /iij  r>;  Ae^ei,  äAAä  vj}  üvvoicc.     Or.  V,  7.   480. 

3)  'AifHÖfied-a  de  xi)g  bnod-eaeojg,  [tij  Koivolg  Aöyoig  xi]i>  e^exaaiv  ini- 
xQe'tyavxeg,  dAA'  an'  avxyg  xijg  äyiag  yQCMpijg  t&v  dnooov/te'vojv  x>jv 
Avaiv  Aafißdi'ovxeg.  '0  yaQ  vo&v  y.al  cpQovtov  <bg  ßovAexai,  lavtbv  dnaxil' 
6  Se  naget  xijg  yQaipfjg  fiai'O-dvojv  xwv  djtooovfievwv  x\v  Avaiv,  avxijv  eyei 
tijv  dArj&etav  iavi^g  SiSday.aAov.  Or.  VI,  1.  484.  'AAA'  ineiSrj  dixö  zcbv 
ygatp&v  na  qegx qoajtev  avfißovAov  k.   x.  A.     Or.  V,   2.   472. 

■0  Or.  IV,  8.  4G7— 4G8  bezw.  Or.  IV,  9.  469. 

5)  Or.  I,  7.  437  s.  bezw.  Or.  V,  5.  478. 

H)  'AAA'  aQa  /iij  fjftEig  eßiaadfie&a  xo  QTjfia,  y.al  izeQl  äAAov  einer 
'Haaiag;  'AAA'  ÜKove  xavxa  TLavAov  k.  x.  A.     Or.  IV,  8.  467. 

7)  ILdAiv  kxeQa  öö(p  Av&ijaexab  xo  ^tjxovftevoi'.  oi>y  <l>g  xu>v  ngdyxtov 
dxovovvxcov ,  dAA'  cog  xT/g  yÜQiiog  xov   &eov  nAovaiag  ovcnjg.  Or.  VI,  4.  489. 
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Audi  ein  gewisser  Sinn  für  philologische  Akribie  kann  ihm 
nicht  abgesprochen  werden.  Er  prüft  scheinbar  gleichlautende 
W'oilc  auf  ihre  feineren  Werlunterschiede  (diacpogag  tcöv  Xe£etov). 
So  das  „ßXaoTijoiuu)"  der  Pflanzenschöpfung  und  das  „egayayerco" 
der  Tierschöpfung  (Gn  1,11.  20) ')  oder  das  ihm  typisch  viel- 
sagende f,xovg"  im  Gegensatze  zu  ßcolog  (Gn  2, 7)2).  Wenn  er  in 
dem  terminus  „Ihihaaev"  (ebd.)  dem  allgemeineren  ,,ijroü]oev"  gegen- 
über die  ästhetische  Seite  im  Bau  des  menschlichen  Körpers  aus- 
gedrückt findet,  so  wäre  das  ein  annehmbarer  Gedanke.  Nur 
hätte  Severian  bedenken  sollen,  daß  Gn  2,  19  auch  für  die  Tier- 
schöpfung  enXaoev  gebraucht  ist,  während  Gn  1,  27  von  der 
Menschenbildung  inoh]oev  sagt 3).  Einmal  gibt  ihm  sogar  das 
Fehlen  des  Artikels  (io  äg&gov  Xeijiei)  exegetische  Direktiven 4). 
Des  öfteren  arbeitet  er  mit  Etymologie.  So  leitet  er  fjfi&Qa  von 
ij/ii-Qog  ab,  äoTQajT)]  von  aoz/jQ,  xxijvog  von  xxYJfAa,  erklärt  f'y.oTdnig 
als  e£tt)  emnov  OTtjy.nr5).  Ein  auf  Gleichklang  beruhende]-  Mißgriff 
aber  ist  die  Zusammenstellung  von  vvij  mit  dem  Verbum  xazavvo- 
oeiv,  wozu  ihn  Ps  1,5  verleitet").  Wenn  er  gar  den  Unterschied 
von  ygovog  und  xaigog  an  einer  Reihe  von  Phrasen  erläutert,  so 
fühlt  man  sich  vollends  in  eine  griechische Grammatikstunde  versetzt 7). 

Seine  Bibel  ist  die  Septuaginta.  Zu  Gn  1,2  (dogazog  xal 
uxaTfin-tvaoTog)  notiert  er  die  Übersetzung  (U's  Aquila:  xevro/ua 
xal  ovdev8)  und  bucht  zu  Gn  1,21  frei  xfar)  td  fxeydXa)  die  Va- 
riante:  lohg  nodxovmg  rovg  fieydÄovg9). 

Im  Hebräischen  mag  Severian  etliche  Elementarkenntnisse 
besessen  haben.  So  legen  es  wenigstens  die  Parallel isierung  von 
äv&QOiTioq  und  TivQ  10)  und  die  Exegese  vmi  7>V/(  ")   nahe.      Wenn 


i)  Or.  III,  2.  448.  -i)  Or.  V,  4.  476.  •'<)   A.   a.  0.    176      17(1. 

")  Zur  Erklärung  von  Pa  140,  2.     Or.  IV, '.».  468. 

•"')  Ata  i!  fii  iini'o((r  y.<iÄi?;  'Eneii^  näv  tpaiÖQdv  xal  l/Lagdv  ffueoov 
Ät'y.iat.  Ata  tovto  Hai  tijv  tpiAav-d,QO)7ttav  fjfieQÖtfjTa  KaJLoüuev,  y.h)  tä 
frijgia  tä  yi  iQorf&q  fjftega  xaAovfiev.  Or.  1, 6. 436.  Vgl.  Plato,  Cratylua  118 
Kaitot  tti'hq  olovzat,  <'»<  dty  >;  f](*4(>a  fjfteQa  noiet,  6iä  taSta  tbvoudo&at 
a&eijv  oÜTcog.  Platonie  <lial<>o;i,  ox  reeogn.  0.  Kr.  Hermann!,  I  (Lipsiae  i s 7 7 » 
2it.r).  Kai  jAi'.n.  nag  ovyyivetav  .■"/.■  /  i,  da  <  ga .'  \  ngo$  toö$  aotipa$  iv. 
tob  dvöfiaros.  Or.  1,  4.  484.  Kttfpo$  naga  iö  ttttffta  etvat  rot)  dv&Qt&nov 
Or.  IV,  5.  402.  "Ynvo$  Snataats  AiyeTai,  ineity  Sia/teQ  i§w  .-'«nur  atJjnet 
ö  äv&Qionos.     Or.  V,  h.  482.  ,;)  Or.  I,  6.  486—487.         '•)  Or.  III,  :t.    im 

b)  Or.  II,  :s.  Hl.     Vgl.  dazu    Fi-.    Pleld,    Qrlgenia   Hexaplorum    quae 
gupersunt  T  (OxoniJ  1K75)  7  u.  A.  4. 

»>  Or.  IV,  8.  459.     Vgl.  Fiel d,  ebd.  10  u.A.  87         w)  Or.  V, 8.  478     174, 

")   Or.    V,    :..    4  7  7. 
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er  aber  aus  der  Pluralform  xa/A  (Gn  1,21)  dem  Singular  xaXov 
(Gn  1,18)  gegenüber  Absichten  des  inspirierten  Verfassers  heraus- 
iest  *),  so  zeigt  das  zur  Genüge,  daf3  er  sieb  jedenfalls  um  den 
hebräischen  Urtext  wenig  gekümmert  hat.  Denn  hier  steht  beide- 
mal die  unveränderte  Singularform  nita. 

So  sehr  man  Severians  hermeneulische  Grundsätze  unter- 
schreiben mag  und  so  sehr  einzelne  originelle  Züge  der  Feder 
des  Bischofs  Ehre  machen,  als  Ganzes  überschaut  ist  der  Kom- 
mentar doch  ein  eigenartiges  Literaturwerk.  Severinn  sucht  den 
Schöpfungsberieht  naturwissenschaftlich  zu  verstehen.  Dabei  legt 
er  aber  einen  derartigen  Mangel  empirischen  Empfindens  an  den 
Tag,  wie  ihn  auch  das  tiefe  Niveau  der  damaligen  Naturwissen- 
schaft nicht  entschuldigen  darf.  Nur  von  dem  viel  geschmähten 
Kosmas  dem  Indienfahrer  wird  er  in  dieser  Hinsicht  vielleicht 
noch  überboten.  Schon  daß  Kosinas  ihn  besonders  bewundert 
und  zu  seinem  Hauptgewährsmanne  erwählt  hat,  ist  für  Severian 
ein  schlimmes  Lob  und  charakterisiert  seine  ganze  Art  in  grellem 
Lichte2).  Plump  und  unnatürlich  sind  zum  Teil  seine  Vorstel- 
lungen vom  Werden  und  Sein  des  Kosmos.  Während  seine  Quellen, 
soweit  kontrollierbar,  bei  aller  Naivität  kosmographischer  Anschau- 
ungen mit  einer  gewissen  Vorsicht  zu  Werke  gehen  und  nicht 
selten  mehrere  Möglichkeiten  in  Diskussion  stellen,  hat  er  für  alles 
eine  restlose  und  eindeutige  Lösung.  Ob  er  die  großen  Probleme 
des  Weltalls  überhaupt  gefühlt  hat?  Geflissentlich  und  mit  einer 
gewissen  Erregung  weist  er  jedes  Naturwissen  der  heidnischen 
Philosophie  von  sich.  Sein  astronomisches  und  geologisches  Lehr- 
buch ist  die  Heilige  Schrift.  Mit  großer  biblischer  Belesenheit 
trägt  er  da  die  Stellen  zusammen,  die  für  den  jeweiligen  Gegen- 
stand von  Belang  sind. 

In  Überspannung  des  antiochenischen  Prinzipes  faßt  er  die 
kühnsten  Bilder  alttestamenllicher  Poesie  wörtlich  auf  und  argu- 
mentiert mit  ihnen  wie  mit  naturwissenschaftlichen  Axiomen 3). 
Grundlegende  Fragen  des  Hexaemerons  werden  oft  nur  oberfläch- 
lich gestreift,  während  nebensächlichen  Dingen  nicht  selten  bis 
zum   Üherdrusse   der  Zuhörer  viel  Zeit   und  Raum    geopfert   ist 4). 


!)  Or.   IV,  2.  459.  '-')  Topogr.  christiana,  lib.  X.     Migne,    P.    gr. 

LXXXVIII   428.     Vgl.  oben  24— 2G. 

3)  So  Js  40,22;   Gn   19,23;    Ps  18,7;    Eccle  1,5.6.     A.  a.  O.  452—453. 

4)  Vgl.  Or.  V,  1.471.  Dazu  die  umständliche  Schilderung  des  Firmamentes 
und  der  oberhimmlischcn  Wasser  in  Or.  II,  3 — 4.  441 — 443.     Darüber  s.  unten! 
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Dabei  ist  die  ganze  Darstellung  trocken  und  farblos.  Nie  ein  Lied 
auf  Gottes  große  und  schöne  Welt,  wir  dies  die  naturfrohen  KÜappa- 
do/.ier  lieben.  So  fleißig  Severian  im  Exegeten  Ephräm  geblättert 
hat,  beim   Dichter  Ephräm   ist  er  nicht  in   die  Schule   gegangen. 

Ein  charakteristisches  Merkmal  severianischer  Schreibart  ist 
das  Unstäte  und  Sprunghafte  in  der  Gedankenfolge.  Ein  Wort 
oder  ein  momentaner  Einfall  vermag  ihn  sofort  vom  Thema  ab- 
zuziehen und  zu  umständlichen  Erörterungen  abseits  gelegener 
Dinge  zu  verleiten.  So  lagern  in  den  Genesishomilien  breite 
Schichten  heterogener  Gedanken  wie  Zwischenflöze  inmitten  des 
themagemäßen  sachlichen  Materials.  Sehr" oft  muß  er  sich  selbst 
durch  die  stereotype  Formel  ,.«£  to  TiQoxeifiEvov  ejTavt'XBofiEr"  zur 
Ordnung  rufen.  Selten  wird  ein  Gedanke  in  einem  Zuge  zu  Ende 
geführt.  Daher  kommt  es,  daß  jede  folgende  Predigt  Nachträge 
und  Zusätze  zu  der  vorausgehenden  zu  bringen  pflegt.  Nicht  so 
fast  die  ruhigen  Gesetze  der  Logik  als  vielmehr  die  Ideenasso- 
ziation bestimmen  den  Fluß  der  Rede. 

So  setzt  Oratio  II  ein  mit  einer  kurzen  Verherrlichung  des 
göttlichen  Wortes,  das  etwas  geschmacklos  mit  einem  Wetzstein 
[dxovrj)  verglichen  wird  (llfvyi]^  noßov  —  drjfiiovQyiav  y^i^ünxero. 
Migne,  P.  gr.  LVI  438—  l'.V.)).  Rekapitulation  bezw.  Nachtrag  zu 
Or.  I,  2 — 8  (EiQTjTm  xoivvv  —  ciQxf}  ,">i  ?xovxa  ^9 — 441).  Er- 
klärung von  Gn  1,2a,  das  ebenfalls  in  Or.  I  gehört  hätte  (7/ 
de  yr\  yv  —  äögarov  ixdXedev  i'll).  Thema  des  -2.  Tagewerkes 
(In  I,  6  (Tfj  fievregq,  f/iiroa  —  Ava^ygaqpel  nyhtr,  drjfxov  111 — 443). 
Ausfall  gegen  einen  naiven  Ketzer  (Aideo'd'&oiv  algsrixot  —  rjügaxo, 
iöiz&r)  443  144).  Dadurch  angeregt,  eine  langatmige  Erläute- 
rung von  Is  ('),  1  \'\.  {Iloüny/F  xoivvv  —  Schluß  I'll-  447).  Von  den 
8^2  Spalten,  die  Or.  II  bei  Migne  ausfüllt,  treffen  somit  auf  das 
eigentliche  Thema  nur  1  '  2.  Ähnliches  Gerippe  böte  dir  Analyse 
der  übrigen  rlomilien,  insbesondere  Or.  IV. 

Der  Stil  Severians  ist  hart  und  holperig.  Der  erste  Heraus- 
geber Savile  sieht  dem  goldenen  Redeflusse  des  Ghrysostomus  ge- 
genüber in  diesen  Homilien  mit  Hecht  ein  „monumentum  eloquen- 
tiae  ferreae  illius  aetatis"  ').  Nirgends  Fluß  und  Ebenmaß.  Die 
Diktion  ist  oft  wortreich,  aber  gedankenarm.  Er  spricht  viel,  um 
oft  recht  wenig  zu  sagen.  „Ubi  faeundiam  \uli  exhibere,  ibi  fulilia 
loquitur",    urteilt   Qber  ihn  Rfontfaucon a).     Dazu    kommen    eigen- 


i)  Migne,  !'   gr.  F. vi    129  )    \    n    <> 
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artige  Satzkonstruktionen  und  Wortverwendungen,  wie  sie  das 
literarische  Griechisch  nicht  gewohnt  ist.  Mit  Recht  nennt  ihn 
Montfaucon  nach  dieser  Richtung  hin  einen  inaccuratus  scriptor  l). 

Eine  Eigenart  derseverianischen  Iloniilien  ist  die  mit  der  Sechs- 
tagewerkerklärung verwobene  Apologie  der  nizäisclien  Homousie 
des  Logos.  Und  doch  stehen  sich  beide  Materien,  den  Schöpfungs- 
akt durch  den  Logos  etwa  abgerechnet,  völlig  fremd  gegenüber. 
Der  ganze  Kommentar  ist  durchsetzt  mit  derartigen  apologetischen 
Exkursen,  die  sicli  in  der  Regel  ganz  unvermittelt  an  irgendein 
Wort  anspinnen.  Anlaß  bieten  ihm  so  die  Parallelisierung  von 
ev  O.QXU  enoirjoev  Gn  1,  1  mit  §v  äg%jj  yv  Jo  1,  1  2).  die  Sub- 
stänzenschöpfung  ix  /tirj  ovuov3),  die  Pflanzen,  die  xara  yevog  xal 
xaff  uuoioTijTd  Samen  und  Frucht  bringen  (Gn  1,11)4).  die 
leblose  Erde,  welche  lebende  Wesen  erzeugt  (Gn  1,  24) 5),  die 
Pluralform  Tioitfow/uev  (Gn  l,2f>)6)  u.  a.  Auch  der  Gottheit  des 
III.  Geistes  gilt  an  etlichen  Stellen  seine  Apologetik7).  Er  selbst 
scheint  es  einmal  zu  spüren,  daß*  diese  andauernde  und  oft  un- 
motivierte Fechterstellung  gegen  die  Häretiker,  als  welche  er  die 
Arianer,  Eunomianer  und  Makedonianer  nennt8),  den  Zuhörern 
ungereimt  vorkommen  mußte.  Wider  die  indes,  meint  er,  welche 
den  Herrn  des  Alls  leugnen,  führe  jedes  Bibelwort  Klage.  Der 
Stein  aus  der  Wand  schreit  auf  gegen  sie  (Hab  2,  11)  9). 

Die  Ketzer  sind  ihm  der  Abschaum  der  Menschheit.  Sie 
sind  schlechter  als  die  Juden  und  frivoler  als  die  Soldaten  unter 
dem  Kreuze  des  Herrn  10).  Jede  redliche  Absicht  wird  ihnen  ab- 
gesprochen.    Ihr  Tun  ist  Schurkerei  (xaxovgyla)  und  Possenreißen 


!)  Migne,  a.  a.  O.  480  n.  d.  Vgl.  hierzu  die  notae  in  der  Montfau- 
conschen  Ausgabe.  Eine  eingehendere  stilistische  Untersuchung  und  Bewer- 
tung liegt  außerhalb  des  Rahmens  dieser  Arbeit. 

2)  Or.  I,  3.  432—433.  3)  Or.   II,  2.  440—441. 

4)  Or.  III,   1   und   2.  448.  •"■)   Or.   IV,   3  und  4.  460  —  462. 

r')  Or.  IV,  5—8.  463—468.  Vgl.  zu  diesen  Stelleu  Migne,  a.  a.  O.  435, 
436  s.,  445,  447,  451,  452,  455  u.   a. 

")  So  besonders  Or.   V,  2.  472—473. 

8)  Or.   IV,   10.  470. 

9)  Mi]  &avfidatjg,  el  Si'  i-xdaiijg  Ae^ecog  xal  fit'  kxdoxi]g  cpcov^g  6  nQog 
robg  uiQEiiy.obg  äTrozEivexai  Aoyog'  diu  7rdortg  ytcQ  nQocpäoEiog  y.airtyoQovviai 
ol  xarä  rrtg  ßaaiAelag  r^g  Seöo^aatievtjg  inatQÖiitvoi.  ..Ai'&og  ix  zolyov  ßoä" 
ov  Aey(o,  Aoyog  äizb  ygcirpyg,  ,,'Iibza  £v  )}  fii'a  xeQuia"  od  Tra^aAifiTzuvei  zobg 
alosTixobg  äiteitjrzovg'  ötu  txüvzmv  xaztjyoQovi'zai  ol  tbv  näxniav  öeojiötijv 
ägvovflEvot.     Or.  V,  7.  480. 

i")  Or.  IV,  6.  464.     Or.  VI,   7.  493. 
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(faötovQyeTv)  ihre  Theologie  l).  Ein  Ketzerwort  nur  zu  wieder- 
holen, isl  ihm  Schreck  und  Schauer2).  Lächerlich  und  abstoßend 
wirkt  die  Art  und  Weise,  wie  er  ein  sprachliches  Mißverständnis 
eines  naiven  Christen  ketzerisch  aufbauscht.  \hn-  gute  Mann  war 
in  Severians  Wohnung  gekommen  und  hatte  in  Gegenwart  des 
höheren  Klerus  gefordert,  man  solin  das  „Kvqios  Haßacoü"  (Is6,3) 
als  unchristlich  aus  der  Liturgie  streichen.  Denn  Zaßaotö  sei  doch 
kein  Gottesname.  Obwohl  nun  dieser  Häretiker,  nachdem  er  über 
die  Bedeutung  dos  Wortes  2aßa<o&  aufgeklärt  wurde,  soforl  zur 
Einsicht  kam  und  Buße  tat  ([Aezevorjae,  ngooeneoev,  äve&eiiäzioev, 
9$£aro,  idex'&ri),  bringt  Severian  die  Lappalie  auf  die  Kanzel  und 
ruf!  aus:  Eides  toaavxv\v  Tokfiav  x<u  fiaviav  to?  diaßoXov;  Eides 
ot£av  &sofjiaxlas]  Eides  vTzegßokrjv  ßlao<pruuias;  'A7ioxe<paÄiaau  ijlh- 
Irioe  Ti/r  evoeßeiav,  exvevQ&ocu  zb  /nvorrJQtov,  äqpavtoat  ii/y  mottv, 
ixQi£a>oat  tu  &efiefo(oftevza  .  .  .  Eides  to  itjov&evijfAevov  xal  fuagöv 
nroua;3)  Diese  Überschwenglichkeit  Severians  in  Fragen  der  kirch- 
lichen Orthodoxie  steht  in  merkwürdigem  Gegensatze  zu  seiner 
eigenen  ethischen  Persönlichkeit  und  ist  nicht  dazu  angetan,  das 
geschichtliche  Bild  des  Mannes  günstiger  erscheinen  zu  lassen. 

Typisch  ist  auch  seine  Fechtarl  gegen  die  Häretiker.  Er 
legt  ihnen  irgendeine  schwierige  naturwissenschaftliche  Krage  vor, 
worauf  sie  die  Antwort  schuldig  bleiben  müssen.  Mit  der  refrain- 
artig wiederkehrenden  Formel:  td  fgya  tov  noirjxov  xazakaßelv  <>rx 
layveis,  xal  tov  Ti-yy/ri/y  neQiBQyd£fl  x<u  e^ijiyeveis;  pflegt  dann  der 
Waffengang  zu  enden  *). 

Der  dogmengeschichtliche  Ertrag  dieser  apologetischen  Fx- 
kurse  ist  fast  Null.  Inhaltlich  wie  formell  arbeitet  Severian  mit 
homiletischen  und  katechetischen  Gemeinplätzen,  wie  sie  damals 
längst  gang  und  gäbe  waren.  In  die  dogmengeschichtliche  Ent- 
wicklung hat  er  nicht  eingegriffen.  Von  den  christologischen  Fragen, 
die  später  auf  dem  Fphesinum  (431)  und  dein  Chalcedonense  (451) 
ausgetragen  wurden  und  zu  Severians  /.eil  schon  mächtig  die 
Feder     der     Theologen     beschäftigten,      Zeigt     sich     in     den     (ielie-is- 

homilien  keine  Spur. 


')  Or.  IV,  15.  461.     Or.  IV,  h.   ict. 

-)     Ai'yorm  r,     i'iii     .nirnt    /.niii/nr    6     vlög,     ailÖV    61     6    n<ili\<>.      "IAeCJg 

!/titr  yivijrat  in\   i >]  ßAacHptjft'fa'  in'  dArj&etag  y&Q  '/<"'x',  iotl  6t  vteQcboat 
uhr  äaeßtüv  i  <\  öi^mm.     Or.   IM,  4.    151.  :|)  <>r.   tl,   l.    143      144. 

»)  <)r.  MI,  4.  452.     Vgl.  hierzu  Or.  I,  6.  437;   Or.  III,  1    147;   Or.  III,  8. 

454   und   455   nml   Öfter. 
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Severians  Kommentar  sind  Predigten.  Die  moderne  Ho- 
miletik fordert,  daß  aus  den  jeweiligen  exegetischen  Erörterungen 
stetig  die  ethische  Folgerung  für  das  praktisch  religiöse  Leben  der 
Zuhörer  gezogen  werde.  Keine  explicatio  ohne  applicalio.  Diesen 
Maßstab  darf  man  an  die  patristische  Predigt  nicht  anlegen.  Auch 
bei  den  ersten  homiletischen  Größen  fallen  die  didaktisch-exege- 
tischen und  die  paränetischen  Partien  in  der  Regel  völlig  ausein- 
ander. Instruktiv  sind  hier  die  Doppeltitel  in  vielen  Homilien  des 
Ghrysostomus.  Außerdem  waren  die  wissenschaftliche  Exegese 
und  die  homiletische  Auswertung  der  Heiligen  Schrift  praktisch 
noch  nicht  voneinander  geschieden,  so  daß  bald  die  eine  bald  die 
andere  Seite  etwas  zu  kurz  kam  Aber  trotz  alledem  findet  sich 
in  den  Homilien  Severians  denn  doch  zu  wenig  des  Ethischen  und 
Erbaulichen.  Das  religiöse  Gemüt  vollends  kommt  bei  dem  trockenen 
und  phantasiearmen  Manne  in  keiner  Weise  auf  seine  Rechnung. 
Während  Ghrysostomus  in  seinen  Genesishomilien  ganz  Prediger 
ist  auf  Kosten  der  Exegese,  ist  er  ganz  Exeget  und  bietet  höchstens 
als  Epilog  eine  kurze  Paränese,  die  mit  dem  Vorausgehenden  in 
gar  keinem  Zusammenhang  steht1).  Zweimal  ist  durch  die  Formel: 
uXkä  bei  ///«7s  xol  fj&ixbv  mvfjocu  Xoyov  bezw.  rgeyctifiev  Se  rör 
loyov  ejii  zip  to)v  f/dcov  emjueleiav  eine  äußere  Verkettung  mit 
dem  didaskalischen  Teile  der  Predigt  hergestellt 2). 

Wenn  man  diese  Homilien  durchliest,  fühlt  man  sich  weniger 
in  eine  Kirche  und  unter  eine  Kanzel  versetzt,  deren  Ziel  es  ist, 
ethische  Willensentschlüsse  in  der  Zuhörerschaft  wachzurufen,  als 
vielmehr  in  einen  physikalischen  Hörsaal,  auf  dessen  Katheder  ein 
trockener  Mathematiker  steht  und  unter  ständiger  Abschweifung 
vom  Thema  mit  Zirkel  und  Kreide  kosmographische  Fragen  durch- 
spricht. Die  Zuhörer  müssen  diese  Art  des  Predigens  bald  satt  be- 
kommen haben.  Man  kritisiert  sie  und  will  vom  Prediger  ■deoXoyiav 
und  nicht  qwoioXoyiav  lernen.  Indes  läßt  sich  Severian  dadurch 
nicht  beirren.  Mit  einer  gewissen  Erbitterung  gegen  die  „ober- 
flächlichen und  leichtfertigen"  Tadler  betont  er  unter  Berufung 
auf  biblische   Muster   die    hohe   Bedeutung   der   Naturwissenschaft 


i)  Vgl.  Or.  I,  7.  437—438.  Or.  III,  7.  456.  Or.  IV,  9.  468—471 
(Besteht  nach  echt  severianischer  Art  aus  einem  Durcheinander  moralischer 
Ermahnungen).  Or.  II,  V  und  VI  münden  ohne  ethischen  Epilog  mit  einem 
kurzen  frommen  Vorsatze  unmittelbar  in  die  übliche  Doxologie  aus. 

2)  A.  a.   O.  45(3   und  468. 
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für  die  Frömmigkeit  ')  und  beharrt  den  Lästerern  zum  Trotze  bei 
seiner  Methode  (ndfav  (pvaioXoycö,  >cäv  /<//  fitkiootv)2). 

Mitunter  aber  finden  sieh  in  den  Kommentarpartien  Ge- 
danken versteckt,  die  homiletisch  nicht  ohne  Wirkung  sein  mochten. 
So  die  symbolische  Deutung  des  wachsenden,  abnehmenden,  ver- 
schwindenden und  wiedererscheinenden  Mondes  auf  das  mensch- 
liche Leben  und  dessen  Auferstehung3)  oder  die  analog-  beant- 
wortete Frage,  warum  der  Menschen  Geschlecht  gleich  den  Ge- 
stirnen im  Osten  seinen  Lauf  beginne4).  Diese  letztere  Parallele 
nennt  Marinelli  einen  simbolismo  .  .  .  ricco  di  poesia  e  che  dovea 
altamente  parlare  alla  Imaginazione  delfe  genti  e  dei  viaggiatori 
d'allora5).  Überraschend  ist  der  Gedanke,  daß  die  Toten  gegen 
die  Bezeichnung  e\'d<oXa  vexqd  protestieren  müßten0)  und  die  wie 
Heimweh  nach  verlorenem  Glücke  klingende  Motivierung  des  sub- 
terranen  Laufes  der  Paradiesesströme7). 

Auch  über  die  Grundfragen  der  Homiletik  ist  Severian  ori- 
entiert. Er  fordert  die  Zuhörer  zu  geistiger  Mitarbeit  auf  und 
will  eine  objektive  Bewertung  seiner  Worte8).  Über  gewisse 
Fragen  klärt  er  sie  apologetisch  auf,  damit  sie  in  Gesellschaft 
Bede  und  Antwort  stehen  könnten9).  Daß  man  auf  die  Bildungs- 
schichten Bücksicht  üben  müsse,  ist  ihm  ebenfalls  bekannt.  Denen, 
die   tiefer   schürfen,   liest  er    bisweilen  Fragen    und  Einwürfe  vom 


J)  "Hkovoü  tivcdv  dyxaÄot''vr<ov.  f'ln  tl$  XQtia  '/''  elaelv  ft£(fl  nvQdg  nal 
vöaiog,  C>ti  rottet  ib  ttvq  Föctiog  fxtßaAAottJroi' ;  7/<^/\\  (fi\ol,  tpvaioAoytav 
ov  &dAouei>  uavd'dveiv,  äAAü  &eoAoyiav.  Ael  öl  eldivai,  <in  vavta  va  dij- 
[tata  ägyiov  ian  v.a\  (^iO-i'/kov.  Mevä  yäg  ti;v  d-eoAoytav  tt  <f  vaioAoyla  *(>>,- 
nl&a  7TaQ^xtl  lh  BÜoeßeta'  ei  di  i'x.iUiAAorot  tpvaioAoytav,  iyttaAeto&tooav 
tolg  nootpt'iiaig,  (A,efi(piad,ü>aav  voi$  &7tocrzdAoig.  '0  'AnöaroAog  tpvaioXoyel 
x.   r.  A.     Or.  V,   1.  471.  -)   Or.  V,   3.   473. 

:|)  Or.  III,  5.  453—454.     S.  unten! 

*)  Or.  V,  5.   477. 

r»)  G.  Marinolli,  La  ^eo^i-afia  e  i  Padri  della  eliiesa,  in:  Bollettino 
della  sociotä  geografica  (tallana  XIX  (Roma  1882)  487—488  (Marinellia  Traktat 
ist  ins  Deutsche  übersetzt  v«m  Ludwig  Neuman,  Die  Erdkunde  bei  den 
Kirchenvätern,  Leipzig  1884). 

6)  'Eyio  uhv  wii/fw,  /ulAAov  '5/  niote'öoi,  <!ti  Ayttvwutoüai  teerö'  fjftciv 
ol    %>ey.Qol,    t'av    äxov'oaioiv,    ffn    iü   etdoiAa    feiend    ttaAoQ/MV.     'Tßotfcett    y&o 

i][4U>v    tijV    l<i$ir,    tptjatv.       'Ilniig    viy.ool    y.nAorui  Ihi    ol    ttOtl     flj0tt»T#S       <>i     11  y( 
dinotl    L,ij<mvti  s    dl&    ii   vi  y.Qo)    y.aAurrna;  <»r.    III,   4.    452. 

')  Or.   V,   C.   479.      Vgl.   unten! 

*)  Or.    I,    1.  431.      Or.   I,  3.   433.     Or.    I,   f>.   437.      Or.    III,   "     149 

"•')  Or.  I,  B.  4  35. 
AlttoHt.  A  ii  im  ml  i.    vn.  i.    Zellinger,  Die  OeneauihomlUen 


66  Die  Genesishomilien  des  Bischofs  Severian  von  Gabala. 

Munde  ab  (eoei  ng  töov  äy.otßeoreocov,  &]tovoi  yao  61  rpt/.o/iaüeTg)  *) 
und  kommt  ihnen  mit  der  Lösung  zuvor.  Für  schwächere  oder 
lässige  Hörer  sagt  er  ein  Ding  zweimal 2).  Wiederholt  setzt  er 
zu  populär  anschaulicher  Gestaltung  die  Feder  an  und  arbeitet 
mit  den  rhetorischen  Mitteln  des  Bildes  und  Vergleiches.  So  die 
fast  graphische  Darlegung  der  Firmamentbildung  (noUA  ydg  r/y 
öxpei  jud/Jov  fjucov  y  reo  Xoyco  nagadidoxai) 3),  die  Demonstrierung 
des  Sonnenlaufes  und  der  langen  und  kurzen  Tage 4),  die  Gestirn- 
schöpfung nach  Analogie  der  Münzprägung5),  die  dem  Alltagsleben 
entnommene  Exemplifizierung  mit  der  Linse6)  und  dem  Feuer- 
stein 7),  der  Luftbewegung  mittels  Tuches  oder  Blasebalges 8),  dem 
Tongefäße  mit  und  ohne  Wasser  über  dem  Feuerherde9),  dem 
Spinnrocken  und  dem  uQjiayevg  vdatwv  10).  So  plump  und  naiv 
die  einschlägigen  Vorstellungen,  die  hierdurch  geklärt  oder  ge- 
weckt werden  sollten,  mitunter  auch  sein  mögen,  immerhin  ver- 
raten solche  Ansätze  Sinn  und  Gefühl  für  homiletische  Art  und 
Sprache.  Dem  Gesamttenor  der  Predigten  freilich  vermögen  sie 
keineswegs  aufzuhelfen. 

Gennadius  nennt  Severian  „in  homiliis  declamator  admira- 
bilis"  n),  Geizer  schilt  ihn  einen  hohlen  und  geistlosen  Konkurrenz- 
prediger des  hl.  Chrysostomus  12).  Die  Wahrheit  dürfte,  nach  den 
Genesishomilien  zu  schließen,  in  der  Mitte  liegen,  merklich  näher 
allerdings  bei  Geizer  als  dem  Presbyter  von  Marseille.  Geschicht- 
lich angesehen  aber  füllt  Severians  Kommentar  eine  Lücke  aus 
in  der  Hexaemeronsexegese.  Da  seine  Vorlagen  zum  guten  Teile 
zugrunde  gegangen  sind,  so  bietet  er  nebst  dem  jüngeren  Kosmas 
Indikopleustes  das  relativ  vollkommenste  Weltbild  der  syrischen 
Schule. 


i)  Or.  IV,  1.  458.     Or.  V,  G.  479. 

2)  HdAiv  atiib  Xeyoi,  i>7teQ  tov  uuAÄov  atirb  rö  Aeyß-iv  iunuy^vai  n~ 
öeavota.  Or.  IV,  3.  4G0.  Ei'fjijca.  ?>  ue'AAo)  Aiyeiv,  6ÄÄ'  otiojg  txü?.iv  Atyi». 
Or.   IV,   10.  470.     Ebenso  Or.   V,   7.  481.     Or.  VI,  5.  489. 

3)  Or.   II,   3.  442       Vgl.   unten   75—77. 
i)  Or.   III,  5.   452—453.     Vgl.  unten! 

?>)  Or.  III,   2.   449.  6)  Or.   I,  4.   434. 

")  Or.   I,   5.  435.  *)  Ebd.  436.  »)  Or.  II,   3.   442. 

*")  Or.  III,  G.  454.  Bezüglich  der  Konstruktion  des  ctQTrayevg  bödtatv 
vgl.  H.  Stephanus,  Thesaurus  Graecae  linguae,  Parisiis,  I3  pars  altera 
2024,  unter  ä(>xayevg  und  ÜQjräy>r  »)  Siehe  oben  3. 

18)  Karl  Krumb  acher,  Geschichte  der  hyzant.  Litteratur2,  München 
1897,  914  —  915. 
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Die  l'Yngp  nach  dem  Ursprünge  der  Mosaischen  Schöpfungs- 
urkunde  beantwortet  Severiari  mit  der  Visionshypothese.  Nicht 
als  Historiograph  hat  Moses  geschrieben,  sondern  als  Prophet. 
In  rückwärtsschauendem  prophetischen  Blicke  hat  er  den  Bericht 
aufgenommen.  Diesen  Gedanken  und  die  hierfür  zurechtkon- 
struierte  Theorie  einer  dreifachen  Prophetie.  je  nachdem  das  Ob- 
jekl  der  Vergangenheit,  Gegenwart  oder  Zukunft  angehört,  hat  er 
sichtlich  Ghrysostomus  entliehen: 


Chrysostomus: 

Ku i   rat);«  z u    yg ti/tiiazu    pjrep- 
i''.'   n/v  6  &eög,  ixditioe  öi  Miaoijg. 


Ol  (tkv  yuQ  uAAot  nqotp^xai 
rrüvrfg  >)  tu  ii  e  t  u  .ToArv  (trotteva 
Iqövov  el/rov  i]  tu  xaz'  ai'zdv  (tdA- 
Ao  vra  avfi ß ijaeo&a t  zdv  xatQov'  6 
de  (taxÜQTog  oviog  ftetu  iroA.A.ug 
yeveäg  yeyoviog  vjto  rijg  tivto&ev  6e§tä§ 
öörjyoiJuevogixeTva  eljrilv xarißiib&ij, 
ä  tiqö  tf]g  auzov  yeveaetog  vjtö 
i  o  v  luv  hndvztov  l  S  i]  fi  t  o  v  (>  y  i]  &  »j 
Seairöiov.  Hom.  II,  2.  Migne,  P.  gr. 
LIII  28. 


Se verian: 
'H  Iotoqiu  aiixi]  iarl  itlv  Mtor- 
ae'tog  tov  vojto&t'rov  avyyQUftfiu 
neu  7t v e v fi  a t o g  äyi'ov  uiroxüAv- 
tpig  .  .  .  Od  yaQ  eljre  tu  riet  Mtavoijg 
ibg  loTOQtoyQäfpog.    ciAA'  t'og    jiQocptfvrjg. 

.    .   .    TQl'a    tHt'()>i    TT  QO(f  l/TS  l'ug'     7TQO- 

tprjTeia  JzeQt  v&v  iveaztaztüv ,  jtqo- 
cprjzsia  ttcqi  rtov  ii  e  A.A.  6  vzto  v.  jtqo- 
q>)jT£i"a  nage  z  u>  v  ttu(>e At}6 v r tov. 
.  .  .  Moivafjg  eine  tä  tt Qoyeyovoi u, 
äA.Aoi  tu  fte AAnvT a.  0 Srtog  oftv 
Sei  7TQ0Oe%eiv  i /]  lazoQla  tatet],  oi>% 
o)  g  ö  t )]  y  i'j  ii  tc  t  i .  uAA'  t'og  n  qo  tp  //  r  e  i et 
uAljd-ivil  £  y.  ;t  vf  i'  ii  mog  aylov 
AeAaA);iif'v>j  Or.  I,  2.  Migne,  P.  gr. 
LYI  431. 


Wie  Chrysostomus  sieht  auch  Severian  in  der  ganzen  Anlage 
des  Schöpfungsberichtes  zielbewußte  Ordnung   und  Gedankenfolge. 


Chrysostomus: 
"OQa  tpiAavd-QtojTiuv    iha/Tinov.    irtog 
iti$ei  Zivi    hui    UY.0A0  v  d-iu    TtÜOttV 
1  it  v    «5  ijii 10  cQyi'u  v     fjfiäs     öiödoitei. 
Hom.  VII,  3.     A.  a.  0.   (54. 

Mit  pädagogischer  Rücksichtnahme  auf  die  zum  Götterdiensl 
neigenden  Juden  Int  Moses  nur  die  Entstehung  der  sichtbaren 
Well  erzählt.  Auch  dieser  Gedanke  dürfte  ;ms  Chrysostomus 
stammen: 


Severian: 
...  (5   vofto&irqg    M(üi)orjs   axoAov 
d-tu  ital    td§ei    iöv    tijg    örjfiiovQ- 
yi'ug   or  vi  ju'tiuvi     Aöyov.      Or.   I\r,  1. 
A.  a.  O.  457. 


Chrysostomus: 
l\iü  <'/()<£  1  i]g  <TvynaTaßdo£(os  i>,v 
btieoßoArfv'  oidkv  .1 1  n'i  t&v  dogd- 
1 10  v  dvvdueav  dtaAäyezai,  oiöl 
Adyei,  fv  dgxfi  inotijoev  6  &ed$ 
iorg  äyyiAovg  >]  1  <>  !•  g  <'<{>'/.<'■',"/>' 
Aovg'  di'x  ank&g  oü&i  iiki]  tatittjv 
hulv  i'iiin    1  >]g  didaoitaAta$  tijv  Öd6v, 


S  e  v  0  r  i  a  n  : 
Aiu  11  <\  iiuy.uiikk  Mi'ii'in]-;  odoavoü 
11;  v  iuvrjudvevZH  v.u)  yitg  Httl  thiAäa- 
»r^s  y<(i  btidtatv  m<u  t&v  i§  advdiv, 
u  y  y  1  ?.  o>  v  'W  ij  ii  (iyu  yy'A.  1»  >•  tt 
SeoatpeXf*  >]  Xegovßelfi  <>rx  iftvtf 
u  ii  v  1  riT/  v :  'Enei6it  na\  tijv  vo/to 
Ihiri'uv  Ttobg  tobg  tött  Haioob$  yj," 
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"HiSei  yuQ,  olg  ötEAiysxo,  xolg  i§- 
e  Ad-ovoiv  ix  tijg  Alyvnxov ,  xolg 
xijv  Alyvniiaxtjv  nAdvijv  pa&ovariv, 
ijAtov  xal  aeAyvijv  xal  äoioa,  noxa- 
uovg  xal  nrjyäg   xal    vSaxa.     KaiiA.i- 

71EV     OVV     XljV     lü>V     äoQUXüiV      SlJftlOVQ- 

yiav  xal  xevoI  xbv  Aöyov  inl  xa  öqü- 
/lEva.  Iva  nEiar]  xovg  xovxoig  tiqoo- 
xvvovvxag  /<*;  voui^eiv  avxa  ■d'Eovg, 
aAA'  EQyu  &eov.  Kai  yciQ  ovx  t]i> 
üvayxalov  töte  Ssi^ai  ixEivoig  tieqI 
uyys'Äcov  xal  aQyayyiAiov,  'Iva  fit]  nd- 
Aiv  &QEiptj  avzGiv  rtjv  vöaov.  El  yä(> 
tti  ij  ß  AinovxEg  ayyiAovg  elnav, 
n o  A A  w  ii  ä A  A o  v.  e  l  ijxovaav  äyyi- 
Aovg  ?/  äQ%ayyi Aovg,  ivötu  taav 
lY.Ei.vovg  ■d'EOvg  sTvai.  'AAAä  ftvtj- 
ftovEVEi  ovoavov  xal  yijg  .  .  .,  iva  and 

X(bv       ÖQtiiflEViOV       i  Qft  IjVEVOfl       XOV 

uoQarov  xal  an ö  xwv  EQyiav  Öei^ij 
xbv  X£%vixr\v.  Or.  I,  2.  A.  a.  O. 
431—432  l). 

Wie  Chrysostomus  motiviert  Severian  das  Eingehen  auf  sub- 
tilere theologische  Fragen  mit  der  heiligen  Fastenzeit,  in  der  beider- 
seits die  Elomilien  gesprochen  wurden: 

Severian. 


'EnEi&i]  yciQ  'loviaioig  5  teAiyexo 
tolg  nsol  tu  naQÖvia  inxo>]f.i£voig  xal 
ovSev  voijiöv  (paviao&rjvai  övvatu£voig, 
an 6  tüjv  a  fa& ?]i c7)t>  xidtg  avxobg 
ivdy  e  i  n QÖg  xbv  xmv  ßAcov  drj- 
utovpyöv,  iva  ix  xS>v  öij  fi  tovQyi]- 
/.iutcdv  xbv  xEy^vlxr\v  xov  navxbg 
xaxa  (ta&6vx£ g  noooxvvYjafooi  xbv 
iQyaadtiEvov,  xal  fiij  ivanoutivioai  xolg 
xiioftaoiv.  Ei  yäo  xal  xovxov  ys- 
■vouevov  ovx  inavaavxo  xa  xxia- 
ftaxa  &£onoiovvx£g...,  nov  ovx 
äv  fiaviag  i^ütXEiAav ,  eI  fiy  xo- 
aavxjl  r/~  o vyxaxaßdoE i  iyQ^rra- 
xo;    Hom.  II,  2.     A.  a.  O.  28—29. 


Chrysostomus: 
Mixod  xiva  6  iaA£%&<ö (i  ev  .  .  .  xal 
A  e  n  x  o  x  i q  (o  v  gijueqov  xaiaioAu //- 
aojuev  vot^udzcov  .  .  .  El  ya(j  uit 
vvv  xovxo  notijoaifiEV,  8xe  vijoxEia 
xal  yaaxQog  vnEQo  tftia  x.i.A.  Hom. 
II,  1.  A.  a.  O.  26—27  .  .  .  ix  nQooifiuov 
xa  iEX£ivatu£v  bu  G>v  x  >/  v  didvotav 
xolg  Asnxoxiqoig  voij^aa iv.  Hom. 
II,  4.   31. 

Sichtlich  lehnt  Severian  in  mehr  allgemeinen  Fragen  des 
Hexaemerons  an  Chrysostomus  sich  an  2).  In  der  Kommentierimg 
der  einzelnen  Tagewerke  dagegen,  wo  der  Prediger  Chrysostomus 
ein  Eingehen  auf  Details  vermissen  läßt,  geht  der  mehr  exegetisch 


OiSatiEV  ovv.  cufcAqtot,  8xi  xa  A-snxa 
xavxa  grjzijftaxa  öva^tQ^  (patvExai 
xalg  xtov  noAAätv  ö lavolaig.  'AAAä 
Sei  iv  fjfAioa  vr}0~x£iag  vi]<povaaig 
uäAAov  xalg  ipv%alg  nsQl  x&v  ßa- 
d,vx£Q(ov  voijfidxcav  ötaAs'yeo&ai. 
Or.  I,  3.  432. 


J)  Derselbe  Gedanke  teilweise  bei  Ephräm,  a.  a.  O.  116  DE. 

'-')  Vgl.  auch  die  parallelen  Gedanken:  OTSa  /iev  o$v — ixxAr\aiag  änEoyd- 
^Exat,  (Sev.,  Or.  I,  1.  429  —  430)  =  üoAAli  ydg  iaxi—  ydoig  //  nvsvftaTiY.i] 
(Chrys.,  Hom.  III,  t.  32)  und  etwa:  ITaQaxaAöj  6e  xt)v — q>£vöog  xa  AEyoiiEva 
(Sev.  430—431)   =    Kai  oTöa—olxoi>ottÖJU£v  (Clirys.,  Hom.   I,  2.  22 — 23). 
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um!    naturwissenschaftlich   interessierte   Bischof  fast   auss  hließlich 
bei  Ephräm  in  die  Schule. 

Sämtliche  Weltdinge  traten  in  der  Mittagshöhe  ihres  Seins 
in  die  Existenz  ')•  Mit  blitzartiger  Schnelligkeit  folgten  sie  dem 
göttlichen  „yn')ji)>'jT<o\  Gott  hatte  sein  Machtwort  noch  nicht 
KU  Ende  gesprochen,  da  stand  bereits  das  Werk  als  Wirklichkeit 
vor  ihm  2). 

2.    Das  Weltbild  Severians. 

Nach  Severian  zerfällt  die  Weltschöpfung,  wie  sie  die  Genesis 
erzählt,  in  zwei  Phasen.  Am  ersten  Tage  schuf  Gott  die  Sub- 
stanzen oder  die  Materie  (Gn  J,  1—5)  als  Substrat  aller  geschöpf- 
lichen Dinge.  Also  eine  productio  ex  nihilo  sni  et  subiecti.  Aus 
diesem  Stoffe  bildete  er  sodann  an  den  übrigen  Tagen  die  Welt- 
dinge. Elementarschöpfung  und  Kosinogenie  könnte  man  die 
beiden  Abschnitte  überschreiben.  Diesen  Gedanken  dürfte  Severian 
Ephräm  dem  Syrer  entnommen  haben: 

Severian  : 
Ti]  i(h'  yäp  jTQwiji  fjfiißft  tjTol^nn' 
6  &edg  i.V.  u^  ovioiv'  anb  ök  i>~jg 
bewigag  f}(*i(>a£  ooSev  ^noüjaev  ö 
&eog  £ y.  fi  ij  ö vrcov ,  äAÄ'  <o  v  £no  i  tj 0 1 
t  -fj  JiQonii  Ijtieya,  fi  eve  ßaÄev ,  <bg 
Cj&dÄijaev  .  .  .  'E^oiijaev  odv  tbv  ou- 
Qavbv  fti}  övta,  z  >j  v  yijv  /iij  o&oav, 
rag  äßöaaovg  /iij  oüaag,  <l  vi  11  ovg, 
äigag,  tivq.  vSüjq.  Or.  I,  3  —  4. 
A.  a.  O.  433. 

Unter  dein  Himmel  des  ersten  Tages  versieht  Severian  mit 
last  i\cv  ganzen  antiochenischen  Schule  den  über  dem  Firmamente 
liegenden  „Oberhimmel"  („ünegcpov").  Das  Firmament  winde  ja 
erst  am  zweiten  Tage  geschaffen4). 


Eph  räm  ■'<): 
In  prineipio  creavit  Dens  snbstantiam 
Coeli  et  snbstantiam  Terrae:  hoc  est 
Coeli  et  Terrae  naturas  vere  existen- 
tes ..  .  Hinc  porro  planum  fit,  Coelum 
et  Terrain  ex  nihilo  edueta  fuisse 
(pag.  G  A  D).  Ex  nihilo  igitur  edueta 
sunt  illa,  quae  supra  recensui,  coe- 
lum nempo,  terra,  ignis,  aer  et 
aqua;  r  e  1  i  q  u  a  ex  h  i  s  p  r  a  e  e  x  t  a  n  - 
tibus  sunt  coagmentata.     12  E. 


1)  04  y&o  Üöei  >]x(><ot ):(tiüu!hti  vb  igyov  e4&4to$  Or.  III,  2.   140. 
'-)  "EÖQapev  ttg  $Qyov    6   Aöyog,     Or.  III,  2.  448  .  .  .  t  rfh'tog    tjnoAoti&et 
in  tgyov  K;>  Aöyo).     Or.  IV,  1.  457.     'Ey&   foiu"c<».   <'>u  nQoeAdftßavt   t&  igya 

i<>v   Aöyov'    ö^rir'od    yun    itv    t&V   Ai§e<OV    ij    <\rv<iiug.      <>r.    IV,    1.    tr>K. 

■'')   Kphraem   Syri  opera  omnia,  ed.   Petrus    Hcncdiclus,    I    (Romas   17.17). 
Die  lateinische  Übersetzung  ist  zwar  nicht  immer  wörtlich  und  in  allweg  rer 
lässig,   aber  zur  Klarstellung  des  Abhängigkeitsverhältnisses   vollauf  genügend. 

*)  'Enotijm  t&v  oiqavbv  iiit  tivta,  o4  toCvov.  6\XXa  xbv  bnegdvat'  ovto$ 
ya(>  1 1]  <hi'u'o<t(   i'yi'fiio.     'Ettotijoev   6    fobs   töv   oiqavbv   tbv   ävm,   n*q\    oo 

H(d    b    Aavtö    Ät'yii'      ..'<>   odQavb$    tOÜ    odQCtVOt    nj)    KvQttp."      'l.u(i<;>ov   64   "<n 

ioCw.    Or.  i,  4.    A.  a.  o.  138.     Vgl.    dazu    Diodor   von   Tanne:    04    rd» 
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Wie  eng  sich  Severian  in  der  Frage  dieser  zwei  Schöpfungs- 
phasen  an  Ephräm  anlehnt,  erhellt  ans  dem  Folgenden:  Wie 
Ephräm  sieht  auch  er  den  Unterschied  zwischen  der  Substanzen- 
schöpfung aus  dein  Nichts  und  der  kosmischen  Ausgestaltimg  des 
Universums  in  den  termini  „enoirjCEv"  und  „emev"  ausgedrückt. 
Ersterer  eignet   das   nüchterne  „inonjoev",  letzterer    das    ordnende 

Wort: 

Ephräm: 

Qu  um  autem  Moses,  quae  ex  nihilo 
conflata  sunt,  indicat,  utitur  verbo 
„creavit"  .  .  .  Quum  autem  Deus  ex  re- 
bus, quas  pridem  e  nihilo  eduxerat, 
caeteras  universi  partes  componere 
moliretur,  Scriptura  subdit:  „Dixit 
Deus:  fiat  lux"  etc.    12  CD. 

Die  oben  erwähnten  Elemente:  Wasser,  Feuer,  Luft  usw. 
würden  zwar  nicht  namentlich  als  Objekte  der  Substanzenschöpfung 
aufgezählt,  fänden  sich  aber  sämtlich  in  dem  Begriffe  „Himmel 
und  Erde"  eingeschlossen.  Analog  wird  auch  bei  der  Menschen- 
bildung das  Gesamtprodukt  „Mensch"  genannt  als  Inbegriff  aller 
menschlichen  Organe  und  Glieder  ').  Auch  hier  verarbeitet  Severian 
lediglich  einen  Gedanken  des  großen  Syrers  mit  teilweise  selbstän- 
diger Motivierung  2). 

Im  einzelnen  wird  nun  der  Nachweis  geführt,  daß  diese  Ele- 
mente tatsächlich  nach  dem  ersten  Schöpfungstage  im  Universum 


Severian: 
"Ote  iiev  rag  vAag  i^yd^erai  Svvd- 
fiet.  Äe'yei  rö  „ijioiijofev"'  ote  Se 
ei,ieAAe  Hoofislv  tu  nävia.  uQy)\  de 
tov  -jtocrfwv  tö  cpätg  fjv,  elodyet  Aö- 
yov  ctQfiögovia.     Or.   I,   5.   436. 


ÖQMfievov  (SeviEQa  yuQ  ovTog  ^iie'qci  ylvtiai),  uAAä  tov  ävoneQO).  bv  6  Aaßld 
..ovQui'öi'  oi'qcu'ov"  y.aAsl.  Joseph  Dcconinck,  Essai  sur  la  chaine  de  l'Octa- 
teuque  avec  une  edition  des  commentaires  de  Diodore  de  Tarse,  qui  s'y  trou- 
vent  contenus.     Paris  1912,  91 — 92. 

!)  'AAAä  jrdvuog  IqeI  ng'  TiyQajiTai  fis'v,  öti  lnoir\OE  tov  o&Qtxvbv  xal 
ti]v  yijv,  tieqI  Se  vöaiog  xal  TivQbg  neu  äs'Qog  oi>  ys'yQaTiTai.  Üqcotov  plv  oüv, 
äSeAcpol,  a<p'  ob  eine  tov  ovqcivov  xal  tijv  yijv  yeyevqo&at,  in  tcov  tteqie^öv- 
tcov  fjQfifjVEve  tcc  7i£Qi£yöf,t£va.  'Qg  yccQ  öte  eIttev'  „'Ettoiijoev  ö  &£bg  tov 
ctvO-Qojxov.  youv  Aaßcov  unb  Ti]g  yi\g" ,  eItie  ftsv  tb  JiAdofia,  ovv.  ijQi&fujo'E  de 
tu  iie'Äij,  ovöe  eItiev'  'EjtoC^oev  6  &£og  oy&aAiioug  v.ai  cotcc  aal  yivcc'  äAÄä 
t({>  eIjieXv  tov  äv&Qoarov  oAcc  oviiJiEQiEAccßs  tcc  {.ieAij.  Or.  I,  4.  A.  a.  O. 
4  33—434.     Vgl.   I,  5.   435. 

'-)  Porro  etsi  ignem  et  aquam  atque  aerem  creata  fuisse  Moses  non 
dicit;  at  neque  dicit  ex  praeextantibus  rebus  comparata  fuisse:  maneat  ergo 
illa  ex  nihilo,  perinde  ac  coelum  et  terram,  Deo  iubente  prodiisse.  Ephr. 
12  D.  Derselbe  Gedanke  bei  Theodor  von  Mopsucstia.  Theod.  Mopsuest. 
fragmenta  Syriaca,  ed.  atque  in  Latinum  serm.  vert.  Ed.  Sachau,  Lipsiae 
1869,  4  und  6.     Ebenso  Chrysost.,  Hom.  III,  1.     A.  a.  O.   33. 
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vorhanden  waren.  Die  Existenz  der  Luft  und  des  Windes  muß 
das  „Ttvevfxa  &eov  inetpigexo"  (Gn  1,2)  bekunden.  IJvevfjia  fteov 
deutel  Severian  als  Wind,  der  über  die  (Jrwasser  dahinfuhr,  wobei 
das  „inefpigevo"  eben  die  charakteristische  Bewegung  der  Luft  aus- 
drücken soll.  Die  Fassung  des  nvBVfxa  Oeov  als  „Heiliger  Geist" 
wird  als  unzulässig  abgelehnt.  Man  lese  hier  Severian  und  Ephräm 
in   Parallele: 


E  p  h  r  ä  m : 
Etsi  interpretes  nonnulli  his 
verbis  Spiritum  Sanctum  indicari  cre- 
diderint,-  .  .  .  nih  i  lomi  nus  pii  lio- 
inines  non  ex  iis,  quae  consenta- 
nea  non  sunt,  Spiritui  Sancto 
divinitatem  asserunt .  .  .  Ex  effectu 
aöris,  qui  spiritus  seu  ventus 
est,  Mosen  eiusdein  creationcm 
insinuare  voluisse  existimanuis. 
Nain  sicut  nubem  umbra,  ita  aerem 
spiritus  seu  ventus  consequitur  .  .  . 
Caeterum  quia  aeri  in  na  tum  est 
in  spiritum  seu  ventum  fluere, 
ideirco  hie  dicitur  ineubuisse 
aquis,    hoc   est   flasse.     8  BE. 

Daß  Luft  und  Wind  identisch  seien,  beweise  das  Experiment 
mit  dem  Blasebalg  oder  einem  Tuchlappen,  womit  wir  die  ruhende 
Luft  in  Wind  übersetzen  1). 

Die    Schöpfung    der    Feuersubstanz    sieht    Severian    in    dem 


Severian: 
FAta  xal  6  di]Q  nöte  iyiveto, 
ay.ai'f'  „Kai  itveviia  fteov  ine- 
mioi  to indv<a  t&v  bödvcov,"  üvevfta 
6k  od  tö  äyiov  Aeyei  iviavfra' 
od  yao  r/;  xtiaei  a v  vuq i\h /t  elzai 
ib  dxnoxov'  dÄÄä  nvevfta  xa- 
Xet  r  ij  v  10  v  de qo$  kCvijGIV.  Or. 
I,  4.  434  "Iva  ovv  d*ci%d-r>  e'x  toi> 
nvEVfiatog,  ort  6  dveaog  de'gog  iail 
xivijoig,  diu  zovio  elirev'  ,,'Ejie- 
(peoe  io"  ISiov  y  äo  dve  fio  ü  tö  ijit.- 
<pe'oeo&ai  tjj  6  »;/«  io  voy  Ca.  Or.  I,  5. 
436. 


')  .1///  yuQ  vojjilofjs  uAAo  elvai  de'oa  aal  äAÄo  ävefiov'  aitbg  ydn  <'> 
äijQ  Kivovftevog  itoiet  avium-,  ätg  fiaQTvqel  tovtoig  it  netga.  HoAAd*is  oüv 
i'j  (ii.inh'o)  ;}  crivöövi  f]ov%d£ovza  vdv  de'Qa  xivov/uv  xal  noioruiv  ä.iö  vijg 
xtv)'{tjfo>c;  to5  üi\><>^  ävriiov.  Or.  I,  5.  436.  Im  2.  Kommentare  Faßt  Ephrim 
.ivirtia  0-fov  als  „Heiliger  Geist"  und  vergleicht  das  ineyiQeto  mit  der  Brut- 
tätigkeit der  auf  den  Eiern  sitzenden  Henne.  117  D — 118  B.  Diodor  von 
Tarsus  läßt  zwischen  beiden  Auffassungen  die  Wahl:  BoöJLetai  yäg  ft  ißgatuti 
A4§ig,  IJ  tot!  „im  wioi  to" .  aijpittivetv,  <><i  naüdneo  öqvi$  (pä  i'htÄ.ni  talg  nti 
qv§iv  anaA&g  ^q)ajirottu'vij  eig  td  £(ooyoveiv,  oütta  mal  iö  Ttveßfia  inetpigeto 
litis  ßiaai  ^(üO'&aÄTtovv.  Ki  64  ttg  ävefiov  ßorfAerat  Aiyeiv  td  nveSfia,  «vy 
u iKH)t i'jvfiai.  Deconinck,  a.  a.  ().  !)3.  Eine  ähnlich  schwankende  Btellung 
wie  Ephräm  und  Diodor  nahm  auob  Tortullian  In  dieser  Frage  «'in.  Vgl.  De 
baptismo  c.  :t  (Tertulliani  opera,  reo.  Aug.  Roifferscheid  el  <!.  Wissowa,  I 
[Vlndobonae  i hdo]  202  -  203)  und  Adv.  Hermog  e.  :t2  (Tert.  opera,  reo.  Arm. 
Kroymann  [II [ebd.  1906]  im  162),  Vgl,  hierzu  Fr.  <J.  (Jhlemann,  Ephräma 
des  Syrers  Ansiehten  von  der  Schöpfung,  in:  Zeitsehr.  f.  d.  histor.  Theologie, 
herausg.  von  Chr.  Fr.  Illgen,  III  (Leipzig  1888)  176,  A.  81. 
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„rev)j&t]iw  cpwg"  (Gn  1,  3).  Er  scheint  hier  an  eine  vage,  un- 
fixierte  Lichtmaterie  zu  denken,  die  das  Substrat  für  die  Gestirn- 
bildung des  vierten  Tages  abgibt.  Auf  das  Wesen  dieses  cpöjg 
geht  er  allerdings  nicht  ein,  während  Ephräm,  dem  diese  Vor- 
stellung sichtlich  entnommen  ist,  es  näher  zu  bestimmen  sucht. 
Nach  Severian  findet  sich  dieses  lirlicht  sowohl  in  den  oberen 
Räumen  des  Weltalls  wie  auf  unserer  Erde.  Jenes  ist  ein  un- 
stoffliches Licht  ((pcog  ävlor,  ävev  idrjg),  ähnlich  dem  Feuerschein 
auf  Sinai  (Dt  4,  36),  dieses  in  seiner  Existenz  an  Werg,  Reisig 
oder  sonst  welche  Materie  geknüpft  (ycog  //erct  vXi]g).  Als  Analogie 
müssen  die  reinen  jjvevfiaxa  der  Engel  und  die  mit  Körpern  ver- 
bundenen m'EVjuaTa.  der  Menschenseelen  dienen.  Daß  in  der 
Erde  Feuer  schlummert,  zeigen  der  Feuerstein  und  auch  das  Holz, 
das  bei  starker  Reibung  sich  entzündet.  Für  die  Identität  des 
oberen  und  des  irdischen  Lichtes  verweist  Severian  auf  die  physi- 
kalischen Versuche  mit  dem  Brennglase.  Dabei  wird  allerdings 
das  Dasein  der  Sonne  unbefugter  AVeise  von  ihm  antizipiert.  Für 
die  Verwandtschaft  der  oberen  Feuer  unter  sich  müssen  sogar  die 
etymologische  Betrachtung  von  äoxQaiu'j  und  äoxga  und  die  Bibel- 
stellen Mt  0,  22  und  Lk  11,  36  herhalten  1). 


!)  Elnev  6  d-eög.  „revq&i/TCO  g>(ög",  Kai  iyivexo  i[  xov  JivQog  cpvoig'  od 
yap  [i6vov  xovxo  xb  jivq  ioxiv,  äAAä  Kai  al  ävv  övvdfieig  jivq  etat  Kai  ovy- 
yeveg  iaxi  xb  ävco  jivq  xovxov  xov  jiüq'  fjfiiv.  Zrjxetxe  öe,  öx i  xb  fcbv  oßev- 
vvxai,  zö  öe  ov  oßevvvxai,  'Ejxel  Kai  xovg  dyyeAovg  ijxoiijoev  b  d-eög  Jivev- 
fiaza  Kai  xäg  tyv%ug  fjfi&v  Jivevfiaxa,  äAAä  xäg  tuev  ipvyjtg  fjficov  iv  aiof.iaai, 
xovg  öe  äyye'Aovg  ixxbg  ocofidxojv.  "QojieQ  ovv  ijxl  xcov  ipv%cov  Kai  xcov  dy- 
yeAcov,  ovxco  Kai  inl  xov  JivQog  eaxiv  löelv.  Tb  jivq  xb  ävco  ävev  vAijg,  xb 
jivq  xb  küxco  /.cexä  vAt^g .  .  .  0(jxe  oiv  ipv%i]  ävev  ocbpaxog  cpaivexai,  ovxe 
jivq  ävev  aivTiJielov  Tj  KAt^uaxiöog  >']  IteQag  SArjg  eaxiv  löetv.  "Iva  öe  öeiy^fj, 
Uli  xb  jivq  xovxo  ovk  eaxiv  äAAöxQiov,  i)  Kxiatg  öiödoxei.  JJoAAol  yaQ  noA- 
AdKig  naQu.  xov  ijAiov  öavei^ovxai  jivq  Kai  äjixovoiv'  ei  öe  7]v  äAAöxQiov, 
jtwg  xb  äAAöxQiov  ig  avxov  iAafißdvexo;  "AAA.cog  öe  ovxcog  iv  xco  ovQavtp  jivq 
iaxiv  ävAov  fieya,  cog  Kai  iv  ztj>  ÖQei  2ivä  jivq  cpavfjvai,  öjieQ  od  gvAcov  vjto- 
xeifie'vcov,  dAA'  ig  avxov  xov  ävAov  JtvQog  ijyayev  6  &ebg  elg  d-e'av.  Es  wird 
Dt  4,  3G  zitiert.  Kai  ßAe'jte,  jxtog  ovyyeveiav  e%ei  ij  doxQajitj  JiQog  xovg  äoxe'Qccg 
£k  xov  6vötuaxog'  äozQajxtj  Kai  äaxQa.  Kai  b  JZcozijq  öe,  Iva  öeigy,  8xi  xb 
jivq  Kai  >)  doiQaji)/  ovyyeveg  Sari,  Ae'yei  iv  xtp  EvayyeAiip'  Es  folgt  Mt  6,22 
und  Lk  11,36.  Or.  I,  4.  434 — 435.  El  öh  fti]  fjv  iv  xf]  yf]  nvQ,  ovk  äv 
atjfieQov  djib  JxeiQag  jtvq  i^eßaAov  >}  äjib  t-vAov'  jraQaxQißöuevov  yaQ  xb  ^vAov 
jivq  yevvä.  Or.  I,  5.  435.  Vgl.  Ephräm,  8  F— 9  E  und  12  F— 13  A.  Be- 
züglich des  Feuergehaltes  der  Erde  hat  Ephräm  an  letzterer  Stelle  den  gleichen 
Gedanken  wie  Severian,  nur  daß  die  experimentelle  Belegung  fehlt:  Ignem 
porro  terrae  inesse  natura  testatur.     Vgl.  auch  Uhlemann,  a.  a.  O.  184,  A.  28. 
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Die  Finsternis  (ox<ho±  indvco  r/;^  äßvooov  Gn  J,  2)  erklärt 
Severian  als  Schatten  Wirkung  der  Wolken  und  Nebel  Schwaden, 
die  aus  dem  Urwasser  aufstiegen.  Er  verweist  hierbei  an  die 
physikalische  Erscheinung  der  Dunst-  und  Nebelbildung  über  unsern 
Flüssen  und  Seen.  Die  Fassung  des  oxörog  als  Abschattung  (äno- 
oxlaofAa)  des  Oberhimmels  wird  verworfen.  Hier  hat  Severian 
fast  wörtlich  Ephräm  ausgeschrieben: 
Severian: 
JIoAAol  >]t}^Ai]aav  eixetv,  d- 
7io ay.(  atr  fi  a  elvai  iov  ouoavov. 
'Qg    yitQ  iyiveto,  <pt\aiv,   ö   ouqo.- 


»Ö£  6  ävw  aal  £Ä£iq>9>j  cd  qxota 
ta  äv(o,  £y  v [i  p  w&  >]  i)  y  fj  xai  iyi- 
vero  oxötog.  'AAA'  6  o  v Qav  dg 
ävio  qxoisivög  ifftiv,  od  ffxotei- 
vög,  Ttäv  [i>]  eI%e  rbv  fjAlOV  »;  vijv 
ffeAfji'iji'  i'j  üffTQa,  avtijv  eI%e  i\v 
(pvffiv  Adfiitovaav.  Ei  ovv  ö  ov- 
navog  iaineuo,  ij  ob  y>~j  ijxAfoto,  ö 
A.dti.iiov  iiroihir.  ib  qxüTlgöfievov  xd- 
tio&ev,  xö&ev  tö  axotog; 


'l'.iiol  ocv  ooxst,  ijreiöij  iaand- 
Äcc£e  tö  i!ö(i)Q  t  f]  y  ft ,  d%Abg  ök 
xai  yvörpog  71eqI  za  8 data  ovvel- 
uii'jXEi,  ö  xal  ycvEiai  vvv  £ n\ 
roig  noranoig.  >)  d%Avg  yvoyov 
iys LQovoa  £ttoI>]Oe  vscpiAag ,  al 
vE(fiAai  in  laxid^ovoat  oxötog 
inolt\aav.  "Ott  Sk  iyelQet  ve(pi- 
A)j  ffxörog,  Ai'yii  t)  I\><i<[>y  „Kai 
ö  oiqavbg  avveaxötaaev  iv  ve<p£Aat$"  '). 
...OiUio  yäg  Ijv  nal  iv  Alydmqt 
ff  /.  ö  i  og ,     o  t     v  t>/.  i  b  g    o  S 0  fj  g  .    dAA' 

d%At'><>g  yevauivrjg.     Or.  I,  r>.  435. 


Ephräm: 

Nee  porro  defuere,  qui  tene- 
b  r  a  s  aqua r u m  a b y  ssu  m  o p e r i - 
e  n  t c s  corponui)  c o e  1  e s t i  u in  u  in  - 
bram  fuisse  tradiderint:  et  sane, 
si  firmanientuin  primo  die  constitu- 
tum fuisset,  istud  nee  putide  nee  in- 
epte  dictum  videretur.  Caeterum  si 
su mini  illi  orbes  f  irmamen  to 
similos  essent,  crassae  utique 
tenebrae  spatia  intermedia  oc- 
cuparent:  nee  cnim  lux,  quae  post- 
modum  producta  fnit,  coelestibus  orbi- 
bus  comnumicata  scribitur,  ut  offn- 
sam  noetcin  inde  dispelleret.  At  si 
interposita  illa  spatia  proprio 
lumine  non  carent,  sicut  Ezechiel, 
Paulus  et  Stcplianus  innuere  videntur, 
quomodo  coolestes  orbes,  qui  in- 
genita  luce  tenebras  dissipant, 
n  o  c  t  e  in  a  q  u  i  s  o  f  f  u  n  d  e  r  e  n  t  ?   7  A  C. 

...  aquis  nubCB  sociatas  fuisse 
dicendum  est .  .  .  Ergo  cum  .  .  .  vidoa- 
nius  perpetuo  ab  aquis  nubesge- 
nerari,  easdem  una  cum  Ulis  consti- 
tutas  fuisse  colligimuB.  Porro  ex 
aquis  nubes  s  u  b  1  i  tu  a  r  i ,  t  e  a  t  a  n  - 
tu  r  Elias,  qui  QUbeeulam  e  mari 
ascendentem  Bpectavit ')  el  Salomon, 
cum  alt:  „Sapientia  illins  Bciaaae  sunt 
abyssi  et  nubes  stillarunl  rorem"8). 
.  .  .  Kirim vern  Bleut  nootem  illam, 
quae  per  trlduum  Aegyptura 
tenuit,  c\  oonglobatia  Dubibua 
creatam  fuisse  veriaimile  est  etc. 
7  DE.     Vgl.    116  F     117   | 


')  3  Kg  18,45.    Severian    führt   hier  die  von  Ephräm   unter  „teatatur 

Elias"  gemeinte   Stelle  im  Wortlaut  an.      Das  in  der  EphrämaUBgabe  pag.  7  am 
Rande  stehende  Zitat:  3  Kg  8,44  nmlt  heißen;  8  Kg  18,  44.  45.  »)Prov.  8,20 
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Die  Finsternis  als  Schattenwirkung  des  Himmels  lehrt  Theo- 
philus  von  Antiochien,  der  den  letzteren  wie  eine  Art  Deckel  (jich/ia) 
über  die  Erde  gestülpt  sein  läßt  und  eben  daraus  das  oxözog  ab- 
leitet ').  Der  gnostisch-origenistische  Irrtum,  oxöxog  sei  der  Teufel 
und  äßvooog  die  Dämonen,  deucht  Severian  so  frivol,  daß  man  ihn 
gar  nicht  erwähnen  dürfe 2). 

In  der  Exegese  des  „dögarog  xcil  dxaraoxevaoTog"  (Gn  1,  2) 
kennt  er  Autoren,  die  dögarog  im  Sinne  von  unsichtbar,  weil  be- 
deckt durch  die  Urwasser,  erklären.  Diese  Deutung  läßt  er  wohl 
als  fromm,  nicht  aber  als  die  richtige  gelten.  'Aögatog  deckt  sich 
nach  ihm  mit  dxoo/a]Tog,  d.  h.  noch  nicht  geschmückt  mit  Bäumen 
und  Früchten  und  Flüssen  und  Quellen.  Diese  Gleichung  stützt 
er  mit  dem  dvi)g  ögarög  (2  Rg  23,  21)  3).  Theophilus  unterscheidet 
zwischen  aögarog  und  dxaxaoxEvaoiog.  Ersteres  ist  nach  ihm  die 
Folge  der  Urwasser,  die  die  Erde  überfluten,  letzteres  der  Mangel 
an  Kräutern  und  Samen  und  Pflanzen4).  Genau  so  denkt  Ephräm  5). 
Severian  verschmilzt,  wie  man  sieht,  die  beiden  Worte  zu  einer 
begrifflichen  Einheit  und  überträgt  auf  sie  die  Bedeutung  dxöoiDj- 
rog,  die  Theophilus  und  Ephräm  ausschließlich  dem  dxaraoxevaojog 
vindizieren.  Unter  den  nollol  tcöv  äyicov  naxegatv,  deren  dögarog- 
Exegese  er  oben  bekämpft,  mag  er  außer  den  genannten  zweien 
besonders  Ghrysostomus  im  Auge  haben,  der  gleichfalls  von  einem 
xalviTitodai  imo  zov  oxörovg  xal  zcov   vddrajv  redet 6). 


*)  21x010$  öiü  zb  zbv  oi<Qavov  yeyovoza  vitb  zov  fteov  iaxenaxevai  xa&- 
utibqeI  Tiwfta  iä  vSaza  ovv  zft  yfj.  Ad  Autol.  II,  13.  J.  C.  Th.  Otto,  Corpus 
Apolog.  Christ,  saec.  secundi  VIII  (Jenae  1861)  94.  Ähnlich  Diodor:  Zxiä 
to  oxözog  oi'Qavov  xal  ytjg'  (toj^icuojv  yaQ  oßzco  j,ieyiozo)v  zb  pe'oov  dvdyxi] 
oxid^ea&ai,  xa&c'azeQ  olxov  ä&vQcozov.     Deconinck  92. 

2)  AIqbtixoi  ziveg  iz6P^trtoav  elizelv,  özi  oxözog  6  öidßoAög  ioziv,  ij  öe 
äßvaoog  ol  Saifioveg'  fize  öe  einer  6  &eög'  ,,revi]&ijzco  <ptog"  zovze'aziv  6  Tlög' 
ov  uövov  avzov  ioziv  ioözifwg,  uAÄä  xal  7iQeoßvze(jog.  AAAä  zavzijg  ftiv  ztfg 
uoeßeiag  ovbe  ftvtjfiovevaai  öei.  Or.  I,  5.  435.  Gegen  den  gleichen  Irrtum 
kämpft  auch  Diodor,  Deconinck  92.  3)  Or.  II,  3.  441. 

4)  "Ezi  ovv  ovveyovzog  zov  ßöazog  zijv  yfjv,  ftdAtoza  xoiAovg  zöitovg, 
£jzolt]aev  b  &eög  öiä  zov  Aöyov  avzov  zd  vSojq  ovvay&i]vai  elg  ovvayojytjv 
ulav  xal  ÖQaztjv  yevtl&ijvai  zijv  ^ijqüv,  .-zqoi£Qov  yeyovvlav  avzt]v  äÖQazov. 
'ÜQazij  ovv  !j  yfj  yevofie'vtj  ezt  bizriQyev  dxazaoxevaozog.  Kazeoxevaaev  oiv 
avzijv  xal  xazexöofitjoev  ö  -&eög  öiä  JzavzodaTziov  yAowv  xal  oxe(j{tdzoji>  xal 
<pvzüv.     Ad  Autol.  II,  13.     A.  a.  O.   9G. 

■">)  A.  a.  O.  116  F— 117  A. 

6)  Hom.  IV,  2.  Migne,  P.  gr.  LIII  41.  Vgl.  auch  Uhlemann,  a.a.O. 
162,  A.   10. 
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Der  zweite  Akt  iU>*  Schöpfungsdramas,  die  Gestaltung  oder 
Prägung  der  Weltdinge  aus  den  Substanzen  des  ersten  Tages, 
tritt  in  Szene  mit  der  Bildung  des  Firmamentes.  Diese  stellt  sich 
Severian  buchstäblich  vor  als  Entstehung  eines  oiFghoua  ..in- 
mitten des  Wassers"  (Gu  1,6).  Um  diesen  Prozeß  den  Zuhörern 
kubisch  klar  vor  Augen  zu  führen,  greift  er  zur  Anschauungs- 
methode und  setzt  den  Fall,  die  Urwasser  hätten  dreißig  Ellen 
über  der  Erdoberfläche  gestanden.  Auf  das  göttliche  „yev))ih]Tw 
oTfonojtia  iv  iieofo  tov  vSarog,  xal  eotio  dia%a)QiCov  äva  /ifoov  vdarog 
xal  üdaxog"  (Gn  1,  C>)  bildete  sich  in  der  Mitte  dieser  Wasser- 
schichte eine  kristallartige  Feste,  die  mit' der  über  ihr  lastenden 
Ozeanhälfte  sieb  in  die  Höbe  hob  zur  jetzigen  Lage  des  Firma- 
mentes, während  die  untere  Wasserhälfte  weiterhin  die  Erde  über- 
flutete *).  Severian  vergleicht  diese  Feste  in  ihrem  Werden  mit 
dem  Rauche,  der,  beim  Aufsteigen  aus  dem  Feuer  locker  und 
fließend,  in  der  Höbe  sich  zu  Wolken  verdichte2),  in  ihrer  Konsi- 
stenz mit  den  winterlichen  Eisflächen  auf  den  Gewässern3).  Audi 
die  Etymologie  muß  den  terminus  „ozegico/ua"  rechtfertigen4). 

Im  Prinzipe  tradiert  liier  Severian  ein  Erbstück  der  sy- 
risch-antiochenischen   Schule.     Ähnlich   dachten   sich  Theophilus6) 


!)    'Fj7ZOÜ](JEV    OVV    TOV     OVQaVOV     TOVTOV,      OV     TOV     ijTO.1'10.     CtÄAä      TOV     ÖQO)- 

fievop  i$  vöutojv  Ji>'j£ag  ('»$  XQvriTaAAov.  RovAoitat  aoi  naQüOTTiaai  jTQÜyjia' 
noAAa  yctQ  r/;  ö'i/>ft  jtäAAov  fj/uov  >/  r<}>  Aiiyq)  iraQadiSoiai.  Tovto  tö  ßöcoQ 
vjteqeI%e,  tpeQE  eI/teiv,  Ti^g  yi]g  ny%eig  TQidxovra.  Elia  eIjtev  6  üedg'  ..Vivi,- 
&>jr(o  OTEQs'ofia  iv  [tEOit)  tov  ßSarog'"  xal  Aoijtöv  £v  fiicrq)  i&v  bddxtov  ijfdyrt 
Jlijyfia  XQvoiaAAwöeg  xal  txov(piOE  to  fj/tiov  tov  ßtiarog  ävo),  xan'At.i;  td 
ffftiov  üütoj,  xa&cog  yiyQaniai'  ..Vu,i}vxilto>  oteoitttf/ux  iv  (*io<p  i<>r  ßiavo§ 
xal  Zoiai  Sia%a)Qi£ov  ävafiE'oov  ßöarog  xal  vdarog."  Or.  II,  3.  442.  Vgl. 
Or.  III,  6.  454. 

2)  "QajTEQ  xajrvög.  i/rstdäv  äno  f-vA<ov  xal  Ttvpdg  ävadoih],  fjQaKüfiivog 
iail  xal  XE^avinofiivog,  inetöäv  til  ihnen;;  ii'g  ßiftog,  el$  vk/i'Ai^  .myri  tjta 
[*i  Kt(>(>rlriii^i  tat'  ort«>  v&v  bödttov  t&v  jjpaioifiivtov  6  &edg  ti/v  tpdoiv  btpw- 
aag  ejii^ev  uvio.     Or.  II,  3.   442. 

•f)  'E§  bödttov  jti'.i >tY.i<u  xal  ßötog  (ji'oii  Ana  bSdtfov  iftdytj  y.u)  dßvtrtnv 
ßaozd^ei'  6A(og  iii  i'yirai  bnoöelyuatog,  td  xawov  toßto  fratua  Aäyto.  Etöeg 
jrAiixttg  a;u">  ßdatog  ßttota^ouivag  xal  ävto&ev  viöva  ipeooßoag',  Xeiuatv 
stQydaato.     <>r.  III.  4.  4r>'.>. 

i)  Or.  III,  l.  447.     Or.  [II,  8.  455.     Vgl.  Or.  II,  8,  442, 

■'')  Oirog  <>  öoatdg  ftfitv  oßoavbg  xi'xAitiai  ateoitofta,  ••'</'  <]>  AvetArt  trai 
h)  i't/inw  kiv  ßdarog,  dftag  >]  tfj  dvd'ootnöttjtt  > >\  betobg  Kai  8/»ßoov$  xal 
doötrovs-  Td  dl  ijiimv  ßdato$  bneAetip&r,  iv  ift  yft  e/g  tottt(iob$  %a\  ",;"- 
xal   ihaAdtjaag.     Ad    Autol.    II,    18.      A.   B,   I ).   !)('.. 
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und  Ephräm  *)  diesen  Vorgang.  Hippolyt  von  Rom  liest  aus 
(in  I,  (>  gar  eine  mathematisch  genaue  Zerlegung  der  Urwasser  in 
drei  Dritteile  heraus.  Das  mittlere  Drittel  verfestigte  sich  zu  dem 
„scheidenden"  ozEgew/ua,  die  beid  n  äußeren  gaben  den  ober- 
himmlischen bezw.  irdischen  Ozean  ab2).  Die  Charakterisierung 
des  Firmamentes  als  xgvoxaXXov  hat  schon  Flavius  Josephus 3) 
und  der  slavische  Henoch 4).  Die  Wasser  über  der  H'mmelsfeste 
vollends  sind  Gemeingut  der  alten  Exegese.  Bis  weit  herauf  ins 
Mittelalter  noch  glaubten  die  Kosmographen,  um  der  Bibel  gerecht 
zu  werden,  dieses  oberhimmlische  Wasser  in  ihre  Systeme  ein- 
fügen zu  müssen 5). 

Indessen  hat,  soweit  aus  der  uns  erhaltenen  Literatur  er- 
sichtlich, kein  altchristlicher  Schriftsteller  sich  so  eingehend  und 
so  plump  realistisch  mit  dem  Firmamentproblem  abgerungen  wie 
Severian  von  Gabala6).  Immer  wieder  interessiert  ihn  die  Frage 
und  er  kann  sich  von  diesem  Gotteswunder  nicht  lostrennen  (Ov 
yag  ä<ptoxajuai  rov  &avfiaxog)  7).  Des  langen  und  breiten  wird  nach 
der    Zweckbestimmung    der    oberhimmlischen    Wasser    gefahndet. 


i)  Firmamentiim  aquis  interiectum,  ex  aquis  firmatum  est,  proten- 
sumque  supra  terrae  superficiem,  in  cam  amplitudinem  et  moduni,  quibus 
abyssns  aquarum  pridem  pandebatnr.  Divisis  eum  in  modum  aquis,  pars 
altera  summa  petens,  firmatnentum  texit,  altera  pars  loca  terrae  et  igni  consti- 
tuta  retinens,  laxato  sinu  illud  complexa  est.     A.  a.  O.  13  EF. 

2)  Töte  di]  zöze  zb  tqCtov  ft^gog  zwv  vödzcov  n^yvvaiv  iv  fiiatp,  zb 
tqliov  öe  elg  zb  äva)  £%(i)Qt,£ev,  ävaAapßdvav  zf]  kavzov  6vvd[iei  d/Mt  zqj 
oreoedtuati,  zb  de  zqizov  elg  zb  ndza)  y.azeXine  itQog  yQ^aiv  xal  „äjzöAavoiV 
zotg  äv&Qi')7ioig.  Hippolytus  Werke  I,  herausgeg.  von  G.  N.  Bonwetsch  u. 
H.  Achelis,  Leipzig  1897,  2.   Hälfte  51.  52. 

3)  Antiqu.  I,  1.  Flavii  Joseph i  opera  omnia  ab  Immanuele  Bekkero 
recognita  I  (Lipsiae  1855)  8.     Zitiert  unten  78,  A.  2. 

4)  c.  XXVII,  3:  „Und  so  machte  ich  fest  die  Wasser,  das  heißt 
des  Abgrunds.  Und  ich  gründete  mit  Licht  ringsum  die  Wasser  und  ich 
machte  sieben  Kreise  innerhalb  und  bildete  (seil,  „sie")  wie  Krystall,  feucht 
und  trocken,  das  heißt  gläsern,  aussehend  wie  Eis."  N.  Bonwetsch, 
Das  slavische  Henochbuch,  in:  Abhandl.  der  K.  Gesellsch.  der  Wiss.  zu  Göt- 
tingen. Piniol.  -  histor.  Klasse,  N.  F.  I  Nr.  3  (Berlin  1896)  27.  Vgl.  ebd. 
c.  XXVIII,  1. 

5)  Vgl.  O.  Zö  ekler,  Gesch.  der  Beziehungen  zwischen  Theologie  und 
Naturwissenschaft,  1.  Abt.  (Gütersloh  1877)  163.  190.  209.  238.  249.  395.  402. 
408.  624.  661.  758.    ' 

H)  Kosmas  Indikopleustes   scheidet   aus,    da    er    hier   lediglich  Se- 
verian exzerpiert.     Topogr.  Christ.  X.     Migne,    P.    gr.    LXXXVIII  420 — 421. 
')  A.  a.  O.   452. 


!ll.  Inhalt.    2.  Das  Weltbild  Severiaüfl.  11 

Das  Firmament  dient  mit  seiner  der  Erde  zugekehrten  Aversseite 
als  Bahn  oder  Basis  (ödog  >}  ßdoig)  für  die  Gestirne,  die,  durch 
eine  Ar(  Attraktion  festgehalten,  hier  ihren  Weg  gehen.  Um  nun 
ein  Schmelzen  oder  Zerfließen  dieses  kristallenen  Gebildes  infolge 
jener  gewaltigen  Feuerkörper  fernzuhalten,  hat  Gott  den  ober- 
himmlischen Ozean  darauf  gelegt.  Wie  man  in  einen  Kessel  auf 
dein  Feuer  Wasser  gießt,  damit  er  dem  verzehrenden  Elemente 
standhalte,  so  sind  dem  Firmamente  jene  Wassermassen  zur  Pa- 
ralysierung  der  Gestirngluten  gegeben  x).  Damit  ist  für  Severian 
auch  die  Eschatologie  der  Sternenwelt  gelöst.  Gott  läßt  den 
Ozean  abfließen.  Dadurch  wird  das  Firmament  ein  Opfer  der 
siderischen  Feuer,  während  die  Gestirne  selbst  damit  ihre  Bahn 
einbüßen  und  herunterfallen  2). 

Außerdem  bildet  der  oberhimmlische  Ozean  eine  Art  Re' 
flektor  für  das  Sonnen-  und  Mondlicht.  Da  das  Licht  bezw.  das 
Feuer  —  eine  umgekehrte  Fackel  soll  das  veranschaulichen  — 
naturgemäß  nach  aufwärts  strebt  (ävo/xpeges,  dymögofiov),  das  klare 
Firmamentkristall  aber  die  Lichtstrahlen  passieren  ließe,  so  bliebe 
die  Erde  in  lichtleeres  Dunkel  gehüllt.  Der  durch  jene  gewaltigen 
Wassermassen  auf  der  Reversseite  des  oiegkoua  geschaffene  Re- 
flektor jedoch  projiziert  die  Himmelslichter  auf  unsere  Erde3). 

1)  K(>vocaAÄu>ö>ig  7jv  6  ovQCtvog  anb  vdcacov  nayeCg.  'EttekVii  yctQ  £tueAAe 
Seyea&at  fjAlov  (pAöya  xai  oeAijvijg  y.ctl  äaTQcop  aTietQu  nAi'/d-ij  y.ctl  elvai  8A.og 
Itvobg  7renAijQ<otievng,  Iva  /<>/  b/rb  n~jg  d'eQ/töcijTog  Av&r  j]  (fAeylhr.  indorotaat 
tolg  vibioig  zov  ovQavov  tu  neAdyt]  ineZva  t&v  bödrav,  Iva  Auraivi]  Kai 
inakeifffl  abiov  xa  v&ta  xcd  oür<og  ävie'%>]  nqbg  t)(v  <pA6ya  Kai  fiij  tpQry^nti . 
"Eyeig  de  Kai  vTröStiyiia'  toaireQ  o/jfieQov  £uv  ijii&fjg  Aißrjza  indvta  nvQÖg, 
i&V  ttev  vö(OQ  indixtiüev  /;.  ävreyei  7tQÖg  to  jtvq'  iav  de  /(/,  i'yjr  6ia/LiAvT1Xt' 
oßitag  ö  xhedg  avti&ijitev  dvtlnaXov  kJj  Ttvol  to  ßöcao,  Iva  l'yii  aoxodoav  thv 
dia/tovijv  iK  t&v  ävio&ev  inaAeiTpöinioi'  avibv  bddttov.     Or.  II,  3.  442. 

2)  Aiyerai  öe",  äSeA(poi,  Sri  iv  r>;  ■fjfifQct  T>~jg  KQimiog  bnoy/OQtt  rb  ßdtüQ 
td  ävca  Kai  b  ovgavog  Aöiun  ii\  i'yiov  t&v  bddtatv  tijv  oüfftaotv  k«1  dforpa 
jtIjtik  fiij  i'ynvia  öööv  >}  ßdotv.  Tavxa  oiv  ot  Ai'yoinv  änA&g,  üAA'  i\ 
I\ia<[>/  diddaxei'  „ElAiyrfoetat  y&Q  n  oioavbg  &g  ßißAiov"  (dvtl  toi),  tpgvyöfie- 
vog'  td  yu(>  <pQvyöfievov  elAettai),  ..y.al  tä  äotoa  neoeiiai  &g  iptiAAa  dfut^JLov" 
(Js  34,4).     Or.   II,  4.  442—443. 

■')  Zo  üöata  indvo)  t&v  O'doav&v  oi  (tövov  trvvtijoet  tdv  oioavdv,  dXXa 
Kai  tijv  (pÄöya  toi~<  fjAfov  Kai  t >]<  ueA^Vljg  y.aia.ii'ii n  i  l'i  yäg  fjv  6ia<pavi]g 
ü  ovoavdg,  ilAij  tt  ary)t  dva  ftot /■■  '   td  yty  nüg  dvoapeohg  dv  Botjftov  i<,r  />,'■ 

y.(Ct/  Alti.uivi  r.       Aiu    lorin    yni'r   i'u'/i^a     tÖV  iir^urov  ihuoi't;  r  &JtetoOl£   ß&OOlV, 

tva  it  avyii  arevov/*4vfi  ndru  ni(n  tijtai.     <>i-.  II,  t,  148.     'Ertet6}t  lt  mfiing  tofl 
nvodg  iv&ÖQOfiog    fjv,    yyakivbv   iftitt&tjtrtv  6   freög   ti    >i<'<<iit,    o>nu    i>'i(    «'/)•<•> 

TttftTieiV    tfjV    f(/';'//r.     üAAü     y.ÜKo.       Ili'(j     yüo    oi<y.     üvi'yiuti      i timu'yi  iv     y.iiio. 
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Unerschöpflich  in  seinem  Bestände,  teilt  dieser  Ozean  auch 
an  die  Erdenbewohner  in  Gestalt  des  Taues  seine  Gaben  aus *). 
So  schon  Josephus -  Flavius  2).  Nach  Theophilus  scheint  das  ober- 
himmlische  Meer  überhaupt  die  Quelle  der  meteorologischen  Nieder- 
schlüge zu  sein3). 

Merkwürdig  naiv  oder  poetisch,  wie  man  es  nennen  will,  ist 
Sevei'ians  Vorstellung  von  der  Wolken-  und  Regenbildung.  Die 
Wolken  sind  ihm  gemäf3  Ps  32,  7  schlauchartige  Behältnisse.  In 
sie  schöpft  Gott  die  salzige  Meerflut,  verwandelt  sie  in  Süßwasser 
und  führt  die  ganze  Last  zur  Höhe.  Weite  Strecken  durchlaufen 
dann  diese  wasserstrotzenden  Gebilde,  ohne  regnen  zu  lassen. 
Denn  Gottes  Befehl  ruht  wie  eine  Art  Verschluß  über  ihnen,  so 
daß  kein  Wasser  entströme,  ehe  er  es  gebeut.  Auch  dürfen  sie 
sich  nicht  in  einem  Gusse  entleeren,  sondern  nur  mählich,  in 
Tropfen  zerlegt,  fließt  ihre  Gabe  zur  Erde.  Das  liebliche  Bild 
einer  Frau,  die  ein  zartes  Gewebe  spinnt  und  dabei  einen  Woll- 
knäuel in  Fäden  zerlegt,  sowie  die  den  Zuhörern  bekannte  Kon- 
struktion des  agnayevg  vddrcov  soll  diesen  Regenprozeß  veran- 
schaulichen 4). 


äAA'  ui'io.  'Eäv  eyyg  öäöa.  axQe'if>ov  avxijv  y.dxio.  y.al  ögiig,  8xi  y.äv  xb  ogyavov 
OTQEtyijg,  xb  ni)Q  ävto  xoeyei.  'Eixeiöij  ovv  j',öei  avxov  roiavitjv  elvai  il^v 
(pvatv.  ineörtaev  avxijv.  Iva  itlj  y.axä  xijp  (pvaiv  Aäun)].  dAAa  y.axä  to  7tq6g- 
Tayita.     Or.  III,  3.   450. 

*)  Toiovxov  neQiooevei  r<p  ovquihm  omuuxi  vygöv,  vnb  xoaovxov  nvQog 
.-ToAtitoruevoi'.  3xi  y.al  xft  yft  öavei£ex.  'Eixel  ixod-ev  ij  ÖQÖaog;  Necpe'Aij  ovöauoü, 
ö  ä»iQ  ßd(OQ  ovx  eyei'  öijAovöxi  ö  oÖQavbg  ix  xiov  ixeqiaoevövxiav  ctvxip  ano- 
oxä&i.     Or.  II,  3.  442. 

2)  KgvaxaA.A6v  xe  negm/^ag  «yr<p  y.al  vöxiov  avxbv  y.al  vexwöij,  Txgbg 
xijv  äjxb  xa>v  ögöaiov  ibyeAeiav.     Antiqu.   I,   1.      A.   a.   O.  8. 

3)  A.  a.  O.  96.     Vgl.  oben  75  A.  5. 

4)  'Enoi^ae  xäg  vecpe'Aag  (hg  uaxovg  y.al  ävxAet  öi'  avxtöv  xä  xTtg  &aAdo- 
aijg  vöaxa.  ccA-uvqu  övxa,  y.al  nAijftoi  zag  vecpeAag  xal  uexaßdAAei  xb  üScjq 
xal  txoxl^ei  xijv  yijv.  Eljxdxoiaav.  neig  ävaxpeQexat  xb  ßaQog  eig  vtpog,  ttüjj 
ävxAelxai.  nöjg  al  vexpeAai  avxAovvxai.  Ovx  £y#£to£  xevovaiv,  äA.Aä  xqeyovaiv 
iixuxoAv,  Sjxov  äv  xeAevatj  6  öeanöxi^g.  y.al  eaxi  xb  ixQooxayiia  xov  &eov  uxjjxcq 
öeaubg  inixeiuevog  xalg  vexpeAaig  y.al  ftij  ovyycoQcov  ßqeyeiv,  £(og  äv  vevofi. 
"Oxi  öe  aaxol  etat.  ftaQxvQel  Aav'iö'  .,'0  avvdyiov,  cpijoiv,  &ael  uoxbv  vöaxa 
&aAdo07]g."  Kai  Squ  xb  davfiavxöv'  Zvvdyex  xä  vöaxa.  Inixeixai  1)  yelQ  // 
ä&dvaxog.  i)  äöoaxog,  (tty  avyycoQovaa  6kuov  xevio&r/pai,  dA.Aä  xaxä  fte'gog 
"Qanso  rjxitiiova  Aenxbv  yvvij  öiav/joaaa,  xc'pvei  xb  bqiov  elg  ixoAAug  y.al  öia- 
cpÖQOvg  oipeig'  ovxco  xbv  äneiQov  ßv&bv  x^g  &aAäaot]g  elg  axayövag  wojxeQ 
ayi'juaxi  y.axaxe'iii'itiv,  oßxoi  jxeunei  xft  y^.  'AA.A.ä  xb  &avuaoxöv.  el  AeAvxai, 
Txwg  ov  avvxöucüg  xevoviai;  El  öiöexai.   öiä  xi  (je'ei ;  "Eyeig  vixööeiypa  äo&eveg 
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Severian  denkl  sich  den  Aufriß  des  gesamten  Weltbaues 
nach  All  eines  zweistöckigen  Hauses.  Die  Basis  bildet  die  Erde, 
den  Oberstock  repräsentiert  der  am  ersten  Tage  geschaffene  Ober- 
himmel  (önegcßov)}  während  das  eben  geschilderte  Firmament  als 
Zwischenboden  (/utiarj  arq'ij)  die  beiden  Etagen  scheidet1).  Also 
im  Prinzipe  ein  flacher  Himmel  und  eine  flache  Erde.  Dadurch 
ist  eine  Rotation  des  Himmels  von  selbst  ausgeschlossen  und  das 
ganze  Gefüge  stellt  sich  dar  als  ein  starres  System.  Weidlich 
eitert  darum  auch  Severian  gegen  die  antike  Philosophie,  welche 
den  Himmel  als  rotierende  Kugel  ansieht,  „und  keinem  seiner  Zu- 
hörer traut  er  die  Frivolität  zu,  durch  solche  Albernheiten  sich 
fangen  zu  lassen.  Astronomischer  Lehrmeister  ist  ihm  vielmehr 
Js  40,  22  (cO  oTcyuoag  tov  ovgavbv  co<;  xafidgav,  xat  dtaxeivag  avrov 
c&s"  oy.)]r/jv) 2),  eine  Bibelstelle,  die  nicht  nur  für  ihn  und  seine 
Schule,  sondern  für  das  ganze  Mittelalter  als  naturwissenschaft- 
liches Axiom  galt  und  die  kosmologischen  Anschauungen  nicht 
zum  wenigsten  mitbestimmte. 

Wie  hat  sich  Severian  die  Himmelsform  des  näheren  vorge- 
stellt? Die  Ausdrücke  xa/täga  und  atcqvt]  sprächen  an  sich  für 
eine  gewölbte  Firmamentfläche,  die  etwa  wie  eine  Kalotte  über 
die  Erdbasis  gestülpt  liegt.  Ähnlich  denkt  wenigstens  Theodor 
von  Mopsuestia,   der  dem   unserer  Erde  zugekehrten  Konkavstück 


itev,  Svt'äfievov  de  ae  neioat.  ElSeg  ctQjrayia  1<öüt(ov;  Eldeg,  jriog  Karate tm tat 
Kiino&ev;  'EniKel/ievog  e'^ei  r//i>  (poQuv  Kai  (fQÜiretai  kuto  6lä  ib  uvto&ev 
imnelfievov.  ORrcog  6  ä&ävatog  SdxTvAog  tov  &eov  inhtetxai  raJg  ve(pe"Aaig 
Kai  %ctÄCt  Saov  ßovXeiai,  Kai  TtjQel  8oov  ßovAetat,  tva  Karä  näo^g  i  i]g  yjjg 
7TaQan£tu7Tfl  tijv  öcogeciv.     Or.   III,  6.  454. 

')  'Enoiijoep  6  &ebg  tov  o&Qavbv  idv  ävto,  .t^(»J  oi  xal  b  AavTb  Ä/yti' 
..'0  ovQavbg  tov  ovQavov  T(p  Kvf>tq>."  'IVfp^oi'  84  iatt  to&to.  Kai  &onea  iv 
oiKtjj  ö  t  (o  q  6  q?  <;>  fieaoXaßsl  aity  it  tit'ai],  ointag  ibg  fva  oIkov  hii'huc 
b  Ki'>Qiog  tov  Ktiofiov,  [tia^v  aTiyt]v  inid-t]Ke  töv  ovQavbv  t  o  D 1  <>  >• 
Kai  vjti odvtü  tu  ßdara.     Or.  I,  4.  4.13. 

'-)  'Etcottjoe  töv  oiqavbv  ury  (hg  otpalQav,  ö>g  tptAooowoüoiv  »/  uataio- 
Arfyot'  ov  yaQ  inotijcn  mpaiQttv  Ki'Aiotit'intr,  n?.A'  &g  tpijoiv  6  •'(""/ ',"(v  ° 
fjÄiog  nwg  TQt'yn;  Es  folgt  Js  40,  22.  Obbtlg  ^iiöir  oruog  doeßfö,  ,','„,,.■  rteta 
(h'rai  toig  (luiatoAöyoi g.  Or.  III,  4.  452.  Ebenso  kämpft  gegen  die  heid- 
nische Theorie  einer  rotierenden  Erdkugel  Diodor  von  Tarsus  'Ev  81  r$ 
i(iii<;t  netgctTai  f*kv  .  ,  .  fÄi'yy/ic  mrg  töv  otQavbv  tr<paiQiitdv  bnoti&eu4vovs, 
Photlus,   Bibl.   nod.   223.     Migne,  P.  gr.   CHI  837  A.     M>,<h}g  81   dtcotW 

(Ti<(i;n  ;r  ^ythai    luv    ffAlOV   K(U    fijV   <n  Äi'tcifr    v.iü    rorg   üuii'nicg    iö>    otiQ<XV$     UOUt 

c^i'Kf).  döyfta  i /]  'EnttAtjata  i&vmdv  eltrdyav  x«J  mveto&at  t&v  otoavbv  otduevog. 

Deconinek,  a.  a.  O.  Ü4-    95)  und  Theodor  von  Mopsuestia,    Such  an,   B,  8.  0.  6  —  7. 
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des  Himmels  die  Gestalt  eines  der  Länge  nach  geteilten  Zylinders 
zuschreibt,  wobei  die  Schnittfläche  dieses  Zylinders,  welche  unserer 
Erde  entspricht,  von  geraden  Linien  begrenzt  wird  und  eine  größere 
Länge  als  Breite  aufweist l).  Auf  der  andern  Seite  aber  scheint 
Severian  aus  Gn  19,  20,  wo  von   einem  „egfjtösv"   und  nicht  von 

einem  „ävijX&ev"  der 
Sonne  die  Rede  sei, 
sowie  aus  Ps  18,  7  zu- 
Oberer  Himmel  sammen  mit  Mt  24,31, 
die  von  einem  „äxgov 
ovgavov''  berichten,  für 
eine  flache  Firmament- 
ebene sich  zu  entschei- 
den2). Richtet  sich  die- 
ses Argument  auch  zu- 
nächst gegen  die  Kugel- 
gestalt des  Himmels, 
so  möchte  damit  doch 
wohl  auch  eine  Kalot- 
tenform ausgeschlossen 
sein.  Eine  flache  Him- 
melsebene lehrt  zudem 
Kosmas  der  Indien- 
fahrer, der  ganz  auf 
den  Schultern  Severians 
steht 3).  Wie  in  diesem 
Falle  die  Verbindung  zwischen  Erden-  und  Himmelsenden  zu 
denken  wäre,  geht  allerdings  aus  Severians  Darstellung  nicht  hervor. 


Firmament  mit 
Ozean  darüber 


Erde 


Breitseite  des  Weltbaues  nach 
Kosmas  (Sternajolo  fol.   38  v) 


U  So  nach  Johannes  Philoponus,  der  ihn  bekämpft:  Ovis  8h 
xvAfvÖQOv,  <hg  roTg  QeoScüqov  doxel,  ovte  iposidovg  ianv  rffitov,  ofire  äÄAov 
Tivog  ayt'jiiaTog'  SiyoTOfiovitevwv  yäo  tovkov  xaiä  [i>~jxog  tu  Ixuotov  öiyoio- 
lu'rftaza.  ttequtovoiv  ev&eiai  yoaftual  xal  rö  fujxog  i'yovoi  tov  nXuTovg  fteigov. 
Me'atj  öi  ndviuiv  1)  yTj  öeösiXTai  rö  xevtqov  ijie%ovoa  tov  navtbg  xal  öiä 
iovto  Koog  ovSev  anoxAivovaa,  dXX'  Toov  tov  tb  ävaToAixov  o>]fteiov  y.al  tov 
övtiy.ov,  ßooeiov  ts  xal  votiov  öieoTijxev.  Jo.  Philoponi  de  opificio  mundi 
III,  10.     Ed.  Gualterus  Reichardt,  Lipsiae  1897,  132. 

2)  Or.  III,  4.   452. 

3)  Siehe  Cosimo  Sternajolo,  Le  miniature  della  topografia  cristiana 
di  Cosma  Indicopleuste.  Codice  vaticano  greco  699.  Milano  1908,  7 — 10 
und  die  Miniaturen  fol.  38 v  und  39 v  (Beschrieben  ebd.  S.  26). 
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St 


Viel  Schwierigkeiten  macht  es,  mit  einem  derartigen  Kosmos 
die  Sonnenbahn  in  Zusammenhang  zu  bringen.  Ausdrücklich  warnt 
der  Bischof  von  Gabala  vor  der  irrigen  Meinung  der  heidnischen 
Astronomie  (xaxd  xobs  $£co),  dal'?  die  Sonne  während  der  Nacht 
unter  der  Erde  laufe,  was  übrigens  bei  einem  abgesteckten  Welt- 
räume, wie  er  der  syrisch-antiöchenischen  Phantasie  vorschwebt» 
ein  Ding  der  Unmöglichkeil  wäre.  Der  Sonnenuntergang  vollzieht 
sich  nach  ihm   vielmehr  in  der  Weise,    daß  das  Gestirn,  nachdem 


Lang-  und  Breitseite  des  Weltbaues  nach  Kosinas 
(Sternajolo  fol.  39  v). 

es  den  Himmel  durchlaufen,  gegen  Norden  sich  wendet  und  hier 
seinen  Weg  in  einer  Stellung  nimmt,  daß  es  durch  die  ozeanischen 
Wasser  wie  durch  eine  Mauer  den  Blicken  entzogen  wird.  In 
dieser  gedeckten  Route  durchwandert  es  sodann  die  ganze  nörd- 
liche Himmelsgegend,  um   im  Osten  wieder  hervorzutreten1),     ob 


')  Zrjxov/xev  (V,  nov  dvvet  6   fjXios  xai   nov   tgiföi    thv   vvxxa,     fCata   tove 
g£m  5sro  ri/v  yfjv'   xaft*  '//"<--  di  tove  nx>jvi/v  avxov  kiyovxae,  tt;   HgöoE^e,    raget* 
xnli'i,   si  in/   SinyjevSetai    to   gfjfio.'  &XV    >i  ■■'/">:   o<pgayTda   fie/iagxvgnftih'tiv    bttd 
tife  aXij&sias,    ovvxg&xsi    rj\  tpgaaet  xai   >'<  tönog,     Nöfuoov   elvai    xapdgaP 
pivijr,      II  avaioXr)  exsl  iaxi  xurit   tbv    tirnov'   Sgxxoe  aide,   fteotjfißgla   ■    ■•'.    5iat( 

ixet.      "HklOG    urnri /./.<•))■    y.nj    id'/./.mr    diveiV,     ory     i '■/.'■     ynv    ÖVVSI,     •'"'''    i^elßwr    lä 

ligaxa  tnr  ovgavov,  rgi%eitli  täßog'giva  ftigt],  &0  teg  0  trf  ttva  toXj^ov     gv  txd- 
ftevog,  ii i)  ovy%(ogovvxcov  tcbv  bddttov  (pavijvnt    avxoÜ   t6v  dgdfioi 
m:/:i  xaxa  ßoggiva  fiegrj  >><ü  xatakafißdvet  "'//■  nvaroAiJ»».     Kai   toftev  rof?ro  ftfjko%'i 
Alttest  Aiiiui  ml  i.    vii,  t.    Zellinger,  Die  Qeneti  bomillen.  6 
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dieser  Sonnenlauf  Severians  bewußt  oder  unbewußt  auf  der  an- 
tiken Anschauung  vom  Sonnenteiche  beruht,  womit  schon  Homer, 
Anaximenes  u.a.  den  Prozef3  zu  lösen  suchten?1).  Auch  Ephräm 
läßt  den  Mond  unter  Zuhilfenahme  des  Meeres  verschwinden2). 
Für  Severian  erklärt  sich  mit  diesem  Prinzipe  des  Sonnen- 
laufes auch  das  Geheimnis  der  langen  und  kurzen  Tage  bezw. 
Nächte.  Geht  die  Sonne  hart  südöstlich  auf  und  hart  südöstlich 
unter,  wobei  sie  die  Zenithöhe  des  Himmels  überhaupt  nicht 
schneidet,  sondern  mit  einem  seitlichen  Kreise  sich  begnügt,  so 
haben  wir  kurze  Tage  und  lange  Nächte.  Denn  in  diesem  Falle 
hat  sie  den  ganzen  Westen,  den  ganzen  Norden  und  den  ganzen 
Osten  bis  zu  ihrem  Aufgange  in  der  Meeresdeckung  zu  durch- 
wandern. Das  umgekehrte  Verhältnis  tritt  ein  bei  einem  nord- 
östlichen Aufgange  und  einem  nordwestlichen  Untergange.  Geht 
sie  nach  severianischer  Vorstellung  im  Mittelpunkte  des  Ostens  auf 
und  im  Mittelpunkte  des  Westens  unter,  so  haben  wir  Äquinok- 
tium 3).  Ein  Schema  aus  den  Miniaturen  zu  Kosmas  Indikopleustes 
möge  diese  eigenartige  Vorstellung  veranschaulichen4): 

Nörog 

Xei/ueQiv!)  övaig 


XsiitEoirlj  uvaToXij 
'AsnjXuaTijs 

Qeqiyij   uraroX/j 


ZitpvQos 

Qegivlj   dvoig 


Boggag 


Asysc  6  ftaxdgiog  SoXoftwv  ir  nö  ^ExxXijoiaoifj'  yga<fi]  di  ion  fiEuagrvgtjfiEV)]> 
ov  jiagayga(fo^tEvi)'  „AvüteXXei,  (prjoir,  6  rjXiog  xal  dum  6  ijXiog.  'AvolteD.wv  no- 
QEVEiai  eis  bvaiv  xal  xvxXoT  jigog  ßoggäv'  xvxXoT  xvxXtov  xal  Eig  rov  röjiov  ainov 
ävareXlei"  (Eccle   1,   5—6).     Or.   III,  5.   452—453. 

J)  Vgl.  hierüber  Paulys  Realencyklopädie  der  klassischen  Altertums- 
wissenschaft. Neue  Bearbeitung  von  G.  Wissowa  und  W.  Kroll,  15.  Halbbd., 
Stuttgart  1912,  Sp.  90—92:  Helios. 

2)  Luna  deinde  recedens,  interposi  tu  interiectuque  maris  occul- 
tata  et  velut  submersa  videri  desiit.     A.  a.  O.   16  F — 17  A. 

3)  Ilax;  ovv  ylvovzai  uixgal  al  yfitgai;  nhjoiä&i  avrov  t)  draroXr]  to~j  xXi- 
ftau  t/)s  /lEotjfißgt'ag'  Ena  ov  rijv  vxprjXijV  sXdio  ,  dXXd  xijv  nXayiav  ovriefiojv  ids 
f/fiEga;  tioiel  /nxgdg.  Avoac  8e  ei?  to  äxgov  zrjg  ftvoEoig  dvdyxrjv  ejec  xvxXevoui 
diu  zT/g  wxtos  Svotr  okvjv  xal  ugxzov  SXr/v  xal  draToXijv  oXtjv  xal  ffddoai  ejtI 
zu  uxgnr  zfjg  ftEoij/ißgiag'  xal  dvdyxtj  fieyakrjv  yiviodcu  rljr  rvxza.  "Orar  urrzoi 
tSiaovrai  zro  /n'/xst  xal  l'aov  ßfjfia  e///,  taij/ttgiar  xoiei.  TldX.tv  xXirag  xaid  zur 
ßoggäv,  löoiiEg  yziuüvo<;  slg  fifaijfißgi'ar,  xal  ei<;  rä  äxga  zov  ßoggä  dvaßuircor, 
vyjovtai  xul  tiEydXijr  jzoieT  z!/r  i'/usgav  SXiyov  6e  /nxgor  e/mv  tov  xvxXov,  fitxgüi' 
xoiei  zip-  vvxia.     Or.  III,  5.  453.  4)  C.  Stornajolo,  a.  a.  O.  25  u.  fol.  19. 
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Kosmas  seinerseits  löst  das  Problem  des  Sonnenlaufes  und 
der  verschiedenen  Tag-  und  Nachtlängen  unter  Annahme  der 
damals  weit  verbreiteten  West-  und  Norderhöhüng  der  Erde1). 
Hiervon  aller  geschieh!  bei  Severian  keine  Erwähnung.  Mit  Ge- 
nugtuung  hebt  der  Bischof  von  Gabala  hervor,  daß  ihn  diese 
Weisheit  niclil  die  Griechen  gelehrt  haben,  sondern  die  Bibel,  die 
göttliche  Lehrerin  2). 

Die  Schöpfung  oder  besser  gesagt  die  Bildung  der  Gestirne 
war  das  Werk  des  vierten  Tages.  Sie  erfolgte  aus  der  unfixierten 
Lichtmaterie,  die  der  erste  Tag  ins  Dasein  gerufen  hatte.  Der 
Schöpfer  verfuhr  nach  Art  eines  Goldschmiedes,  der  sich  zuerst  Edel- 
metall beschafft  und  daraus  dann  seine  Münzen  prägt,  (in  1,  IG.  17 
(Kai  ijtöirjasv  6  »9eoc  ... .  xal  e&ezo)3)  erzählen  Severian,  daß  Gott 
abseits  des  Firmamentkörpers  die  Gestirne  bildete  und  die  fertigen 
Produkte  dann  an  die  Himmelsbahn  heftete,  genau  so  wie  der 
Künstler  zunächst  das  Bild  herstellt  und  dann  es  an  die  Wand 
hängt.  So  müßig  diese  exegetische  Spitzfindigkeit  sein  mag,  so 
deutlich  bekundet  sie  das  Streben  des  Autors,  dem  biblischen 
Wortlaute  bis  zum  Tüpfchen  gerecht  zu  werden  4). 

Wenn  Severian  für  die  Verbringung  der  Licbtkörper  an  das 
Firmament  den  terminus  „Mnril-ev"  gebraucht,  so  kann  dieser  der 
Sachlage  nach  nicht  im  Sinne  starrer  Fixierung  gemeint  sein.  Er 
soll  vielmehr  ausdrücken,  daß  Gott  ihnen  ihre  Stellung  am  Himmel 
anwies,  worauf  sie   ihre  freie   Bewegung   an  demselben  begannen. 


!)  Hierzu  vgl.  Viconite  de  Santarem,  Essai  sur  l'histoire  de  la  oosmo- 
graphie  et  de  la  cartographie  pendant  le  Moyen-Age  II  (Paris  1850)  9 — 23: 
Mappemonde  de  Cosmas.  G.  Marinelli,  La  geografia  e  i  Padri  della  eliiesa, 
in:  Bollettino  della  societä  geografica  italiana  XIX  (Roma  18K2)  589  544. 
Diese  Abhandlung  ist  übersetzt  von  Ludwig  Neu  man,  Die  Erdkunde  bei 
den  Kirchenvätern,  Leipzig  1884,  44 — 52.  K.  Kre  tseli  iner,  Die  physische 
Erdkunde  im  christlichen  Mittelalter,  in:  Geogr.  Abhandlungen,  herausg.  von 
A.   Penck,   IV    1.  Heft  (Wien   und   Olmütz    1880)   34  ff. 

-)  ()!>  rteudes  EXXtjvcüv  idida^av  ff/i&G  tavta  .  .  .  II  Vgciipri  8t  '//"">■,  >'/ 
Dn'u  8i8aoxaXos,  >)  igacptj  t/jaös  natoevei,  tpa>ti£ei.  Or.  III,  5,  468.  Im  An>ie 
hat  er  zunächst   wohl   das  oben   81—82,   A.    1    zitierte   Ercle    1,5      ('.. 

•'•)    lli'n'hf   nrv    n    fjXlOS;     'Ex     rur    yirniiirur    tpo)t8f     i  fj     .uih'iii/    ';,"".''.'»    "    I"'' 

ißaXsv  e&s    i)ih"/ij<,iv   u   t$xvltrj(   xal   e/c   diaydgovi    ueteoxetiaoev    8y>Bt$,    ixat    ri/v 

vlljV     Tnr     tf>0)l6g,     &8b     lOVf     äaTfQaS'     CUC     St    f/^-      TtQOß&kotXO     iKi.ny      xqvooB    xnl 

in  in   tavra  vofiiofiaxa  xataxdyjae,  oütm  8iade(y  roß  {paitoe  tyv  8tax6ofttjaty.     Or. 
III,  2.  449. 

»)   A.    a.   O.    Or.    V,   5.    478. 

6  * 
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Ghrysostomus  hat  diese  sprachliehe  Härte  gespürt  und  das  bibli- 
sche „edexo"  ((/in  1,  17)  mit  „Jioooha&v  avrovg  eivai  ev  zw  ovgavro" 
wiedergegeben  1). 

Da  die  Gesamtheit  der  Sternenwelt  am  vierten  Tage  ge- 
schaffen ward  und  ein  weiterer  Zuwachs  nicht  im  Plane  Gottes 
lag,  so  wurde  über  dieses  Tagewerk  ein  Vermehrungssegen  nicht 
ausgesprochen  2). 

Der  Gedanke  einer  Bindung  oder  Materialisier ung  des  Ur- 
lichtes in  den  Himmelskörpern,  wie  ihn  Severian  hier  verarbeitet 
hat,  ist  sichtlich  aus  Ephräm  entliehen3). 

Ein  besonderes  Kapitel  widmet  Severian  noch  den  beiden 
Hauptgestirnen,  der  Sonne  und  dem  Monde.  Gemäß  Gn  1,  16.  1.8 
wurde  die  Sonne  als  Herrin  des  Tages  an  den  Osten  und  der 
Mond,  der  Herrscher  der  Nacht,  an  den  Westen  gesetzt.  So  war 
das  Bild  im  ersten  Augenblicke  der  vollzogenen  Sternschöpfung 
und  so  begannen  beide  ihren  Lauf. 

Wie  alle  Dinge  in  der  Mittagshöhe  ihres  Seins  in  die  Existenz 
traten,  so  wurde  auch  der  Mond  als  Vollmond  geschaffen.  Trotz- 
dem er  am  vierten  Weltentage  seiner  Belichtung  nach  erst  eine 
viertägige  Sichel  sein  dürfte,  bot  er  das  Bild  des  vierzehn  Tage 
alten  Mondes.  Somit  hatte  er  nach  Meinung  Severians  einen  Vor- 
sprung von  elf  Tagen  bekommen.  Dieses  Plus  mufä  der  Mond 
im  Laufe  des  Jahres  an  die  Sonne  abtragen  oder  abzahlen  und 
darum  die  Elftagedifferenz  zwischen  Sonnen-  und  Mondjahr. 

Diesen  ganzen  Passus  einschließlich  der  originellen  Lösung 
des  Verhältnisses  zwischen  Sonnen-  und  Mondjahr  hat  Severian 
aus  Ephräm  geborgt: 


Severian : 
Tläig  ovv  avzovg  smj^ev;  rAoa  fti) 
ofioü  fjoav  ol  ovo  TiFTirjy /.i&voi;  Ovx 
e/si  Xnyov.  'A?J.a  zi;  Kazä  zrjv  qxovrjV 
avzov  zov  $eov  ?)  jzij^ig.  ^Eftszo, 
(/~>]aif}  6  fisog  rovg  qpojoziJQag,  zov 
rproarfjQa    zov  fisyav  eis  äg^äg  zijg 


Ephräm  : 
Affirmare  autem  alterum  ve- 
spere, alter  um  mane  creatum 
fuisse,  id  profecto  facile  conceden- 
dura  non  est,  a 1 1 e n t a  vi  et  p  r  o  - 
p r i e t a t e  illorum  verborum:  »Fi" 
ant     luminaria,     fecitque     Deus 


!)  In  Gen.  Hnm.  VI,  5.  Migne,  P.  gr.  LIII  59.  Ebenso  auch  Didor  von 
Tarsus.     Deconinck  94 — 95. 

2)  Or.   IV,   3.   459  —  460. 

8)  Ephräm  8  Fff.  Besonders  123  E:  In  Ins  porro  luminaribus  con- 
traxit  et  circumscripsit  Deus  totam  lucem,  quae  tribus  ante  diebus  per  Uni- 
versum latissime  diffusa  vagabatur.  Vgl.  Uli le mann,  in:  Illgens  Zeitschr. 
f.  d.   histor.  Theologie  III  (1833)   195.   244  A.   18.   247  A.   18   u.   19.   257. 
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;)  ii  i  (ja.;,  x  ai  r  ö  >■  (pOiOTtjoa  tOV  ik&O- 
00)  elf  äg/ä^  n/c  PVXIOS."  "Ort-  6  ijkioe 
inäyt)  eis  ärazoX  >)  >'i  in  dy  >]  >j  oeA  /'/  vi] 
Big  OVO  IV'  ijteiöi)  yy.n'rij  iifv  ägjfeiv 
r»;c  vvxiog  ixeXevo&vj,  6  8e  trjs  fffiigag. 
V'.'j'.'T.'  rn  drr  i)  ofXi'jvi]  y.ai  yswäzai 
t fj  rrnviTji  t'/iirg«  TtavoiktJVOS,  Ov 
yag  Sdet  >'jx<><rtTi]otäoi)ai  to  e'gyov  ev- 
&i(og,  <<//.'  tsdet  dsix&fjvat  tov  (poxnijoa, 
<>'<>,-  iyivexo  .  .  .  IJoiei  ovv  avzfjv  6 
9sO£  C&S  n  f  vt  f  xat  b  f  xaT  alar  ne- 
.7  XtjQOifi  /■  )■  ij  r.  X)  fjÄtos  dvszekkev  oq- 
i)(ji)><'  6z  e  yag  indyr)  i)  oekr/vr^  iv  i<p 
ögdgrg,  fi/  aivezo  ngog  dtiotv.  Qg  ovv 
ftqf/f)'  6  i'jhog  tov  Töiov  ögöfiov  Jtgog 
dvaiv,  ij  oelt'/vt)  >/o/fto  sv&sojs  tov  ava- 
tfUf,,;     Ov.   III,   2.   449. 

Ata  tI  6  &Fog  jtejtkrjQcofxsvrjV  ijzolrjoe 
Ti/f  oekyvrjv;  FTgöoF/s'  zo  yag  rvt/iia 
ßa&v'  'Exgijv  avztjv  rfj  zezdgzfl  tfftiga 
yevaftivtjv  c&s  zszagzaiav  <i  aivFodai.  !■///<< 
.-rä/.tr  ei  rjv  ZEzagzai'a,  tu  axgor  zfjg 
dvoE(og  ovx  arTFi/F  r.  /','  v  g  i  i)  >/  o  v  v 
JtXsovexzovoa  Fvbsxa  ijfisgag'  te- 
TaoTala  iysvszo  Mal  eqpaivszo  <*>^  .-tsvte- 
xaiÖExaTaia.     Ebd. 


"Evdexa  {jftFgag  ejtXeovextei  Xoi- 
jtov  ij  osktfVt]  zov  ijÄtov,  ov  t[j  jtoi- 
i'/ofi,  rt/./ä  rfj  r/avoFi.  \k\  tovto  äg 
zÖze  ejtXeovex  djoev  y  ofXi'jvij,  ano- 
didcoot  zrg  ijXlfo.  T)  yag  xazd  of- 
kqvrjv  xal  xaO'  Fxaorov  fiijra  dszo  etxooi 
ivria  ijfiiov  ijf&sg&v  ägift/tog  yiyvdfn  vo$ 
ttoieI  ev  zotg  bFxabvo  injnl  tov  iviavzov 
ijiiF/jag  Tgtaxom'a^  jzEPzrfxovza  ziooagas. 
'Fäv  yag  ovzoi  iprjyiofls  tov  fifjva  &3t6 
fi'xooi  fit/u  ij/iiav  ir/iiFfj(?iv,  yiyrnvrai  tov 
iviavzov  i'//n'<i<u  zgiaxöaiat  :tfvt i'/xuna 
tsaaagsSf    tva   fis    inÄ8ov4xzijo6   töts 

ij/n'nac:     ij      OF/.ijvij,      xnr*     i  r  i  a  v  t  o  r 

ii  too  tocooi  i  ii}  i/Äi'o>.  0  yprjTptaztig  yij- 
<i  t£izco,     Ebd. 


dun  luminaria  magna."  Iam  si 
magna  fucrnnt  tnnc,  qnandn  condita 
sunt,  et  mane  condita  sunt,  sequitur 
solcm  in  Oriente,  lunam  vero 
s  o  1  i  o  p  p  o  s  i  t  a  m  in  occasu  f  u  1  - 
sisse  .  .  .  Quum  igitur  sol  terrae  pri- 
muni  illuxit,  ambo  luminaria  sese 
niutuo  respectabant.  Lima  deinde  re- 
cedens,  interpositu  interiectuque  maris 
oecultata  et  volut  submersa,  videri 
desiit.  Quamobrem  tum  ex  loco, 
in  quo  luna  p o s i  t a  f  u i t ,  tum  ex 
ei  us dem  specie  et  forma  sequi- 
tur i  1 1  a  m  croatam  f  u  i  s  s  e  in  e  o 
statu,  qualem  h  a b e r e  sx>  1  e t  d i e  a 
coitu  solis  quintadecima.  16  D — 
17  A. 

Plenum  s i n u a t a  in  o r b e m  a  p - 
paruit,  qualis  quinto  decimo 
die  praenitet.  Nam  si  talis  luna 
fulsisset,  qualis  micat  post  unum  aut 
alter  um  diem,  lucem  utique  in  terras 
mittere  non  poterat  ...  Si  autem 
luna  tantum  solummodo  lueis  in- 
crcinentum  accepisset,  quantum  qua- 
triduo  ipsi  accedere  solet,  videri 
quidem,  non  tarnen  lucere  super  ter- 
ram  potuisset.     17  BC. 

Undecim  porro  dies,  quib.us 
luna  so  lein  praecurrit,  suppldti 
sunt  primo  ipsi  US  anno;  iidem 
sunt,  quos  hodiequc  lunari  i>r- 
riodo  adiicere  solent,  quicumque 
rx  anuuo  lunae  cursu  tempora  su]i- 
putare  consueverunt.  nie  namque 
annus  Adae  traditua  imperfectus  utique 
non  fuit;  quum  omnis  defectUB  suli 
i|is:un  lunae  Constitutionen!  Buppletua 
fuerit.  Ab  Mio  aut  ein  anno  Adae 
poateri  undecim  dies  lunari 
periodo  deincepa  adiioere  didi- 
cerunt.  Non  oninj  Chaldaei  temporum 
ordinem  ratlonemve  Invenerunt,  cum 
ipso  Adamo  antiquior  sit.     i7l>iv 


Unter  der  göttlichen  Zweckbestimmung  ,','EoTcooav  efe  orjfieTa 
xal  e?g  xaigofc"  (Gn  1,14)  will  Severian  in  nöchterner  Auffassung 
Normierung  von  Zeil  und  Witterung   verstanden  wissen.    Die  <;<■- 
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stirne  künden  Regen  und  Wind,  Wintersturm  und  heiteres  Wetter. 
Aus  Liebe  zu  den  Menschen  hat  Gott  das  so  gefügt,  damit  der 
Schiffer  die  Warnung  sehe  und  der  Gefahr  entweiche,  der  Land- 
mann des  Winters  Kommen  schaue  und  fürsorglich  den  Boden 
pflüge *).  Der  Aufgang  der  Plejaden  gibt  das  Signal  zur  Ernte 
und  ihr  Untergang  lädt  zur  Aussaat.  Der  Mond  schafft  die  Wochen 
und  Monate  und  über  die  Jahreszeiten  wacht  die  Sonne2). 

Diese  Deutung  von  Gn  1,  14  teilt  Severian  mit  den  meisten 
Exegeten  der  altchristlichen  Zeit.  Besonders  nahe  kommt  er  hier 
Basilius3)  und  Ghrysostomus.  Streng  wird  von  ihm  wie  von  der 
ganzen  christlichen  Genesisexegese  der  Mißbrauch  dieser  Bibelstelle 
zu  Zwecken  des  Horoskopes  verpönt.  Wohl  aber  läßt  er  Krieg 
und  Frieden  in  den  Sternen  lesen 4). 

Auf  die  an  sich  müßige  Frage,  warum  Gott  die  Himmels- 
körper nicht  schon  am  ersten,  sondern  am  vierten  Tage  gebildet 
habe,  weiß  Severian  eine  dreifache  Antwort.  Einmal  existierte  das 
Firmament  noch  nicht,  an  das  sie  geheftet  werden  sollten,  sodann 
gab  es  noch  keine  Vegetation,  die  ihrer  Wärme  bedurft  hätte,  und 
fürs  dritte  mußte  der  Schein  vermieden  werden,  als  wäre  die 
Pflanzenwelt  ein  Produkt  der  Sonnenstrahlen.  Darum  wurden  sie  am 
vierten  Tage,  also  einen  Tag  nach  der  Pflanzenschöpfung,  gebildet5). 

In  diesen  zwei  letzten  Gründen  schweißt  Severian,  ohne  es 
zu  fühlen,  zwei  Gedanken  aneinander,  die  sich  gegenseitig  aus- 
schließen und  so  deutlich  das  Gepräge  kompilierten  Gutes  an  der 
Stirne  tragen.  Eine  Mitwirkung  des  Lichtes  bei  der  Pflanzen- 
schöpfung nimmt  Ephräm  an6),  während  Theophilus  aus  apolo- 
getischen Gründen  wie  Severian  die  Vegetation  vor  der  Licht- 
fixierung  geschaffen  wissen  will. 


*)  Oe/.eig  de  [la&eZv  avrov  (sc.  orgarov)  ra  orjiieta;  St) /naive t  oußgovg,  dvi/iovs, 
■/Fi/norn,  evdla\  Ta  aoroa  taüia  mjiialvei  y.al  tovto  diu  Oeov  f/ilarüocom'ar,  i'ra 
6  ravzü.og  Tdij  zo  oijueior  y.al  fpvyfl  zor  xivdvvov  l'va  6  yecogyog  i'd/j  do/i/jr  (nach 
Savile  bg/irjv)  yei/iwrog  y.al  ngoXaßcov  dgozgidn/j  yrjv.     Or.  III,   3.  450. 

'-)  Zrjftaivei  de  rä  äozga  zovzo'  olor,  dvatokij  nlsiadeov  dgy>j  degtoiiov'  ovmg 
rr/.etädor  do/ij  OJiögov  .  .  .  'llnegag  nä'/.tv  e.-rl  iov  aaßßuzov  xal  fiijrag  tf  oeA.t]vt] 
eoyäCezat.  '0  ij/.iog  EViavtWV  rag  TQOJiäg  t/v/.dzzei,  eagiri'/r,  iarjiieglav,  degtri)r, 
fiezorrmginp:  A.  a.  O.  451.  Statt  tnijueglav  ist  hier  mit  Combefis  ohne  Zweifel 
yeiuegiri'jv  zu  setzen. 

3)  Basilius,  In  Hexaem.  Hom.VI,  4.  Migne,  P.  gr.  XXIX  125.  Chrysost., 
Hom.VI,5.  Migne,  P.gr.  LIII59— 60.  Vgl.Uhlemann,  a.  a.  0.255  u.  255  A.  27. 

*)  Or.  III,  3.  450.     Vgl.  Uhlemann,  a.  a.  O.  257  u.  257  A.  27. 

5)  Or.  III,  2.  448—449.  «)  A.  a.  O.  9  E— 10  A. 
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S  e  v  c  r  i  a  n  : 
Im  li  iV  jtQoysveoxioav  jxoxbT  rtjv 
hiaxoofjirjaiv  xrjs  yijs  xov  oüqolvov; 
lid  xqv  (liXXovaav  dvaxVJIXSlV  7X0- 
/.(■{)  fov  TxXdvtjV  n  SOI  fjXiov  xai  os- 
Xt'jvrjv  xai  äoxga  .  .  .  7)/  yaQ  tqi'tij 
ißXdotijoav  oi  xagjzoi.  Kai  tva  ftrj  VO- 
iu  o  i)  ij  ndXtV,  O  r  i  xfj  (pVOSt  ro  0  h  - 
ktov  ißXdoxijoav,  özf  djzi/  QzioO>j  n 
dnuiovQyia,  xoxe  Xouxov  jtoiei  6 
freos  fjXtov,  osXtJvtjv  ,  doTQa.  Or- 
III,   2.   448  —  449. 


T  h  e  o  p  h  i  1  u  s : 
TFTnQT/i  tj/iFQn  FyFrono  oi  qioorfjoFg. 
'KriFidi)  6  üsdg  jiQoyvwortjs  mv 
i/.iioxaxo  xdg  qpXvanias  xwr  /ia- 
taicav  (piXoo6<p,oiv,  ort  ijfieXXov 
Xeyeiv  dno  xwv  otoi x^icov  etrat  xd 
etxi  rrjg  yyg  tpvpfisva,  izQog  xd  dÜF- 
xstv  tov  DeÖV  i'v'  ovv  xd  dXijdkg  ÜEt/Of/, 
jiQoyevForsQa  yeyovEV  xd  qivxd  xai 
tu  oxsQuaxa  xiov  oxoiyeioiV  xd 
yaQ  jiex  ay  er  f  ox  f  o  a  ov  dvvaxai 
jzoiEir  xd  avxwv  TZQoyFVEozEQa.  Ad 
Autol.  II,"  15.     A.  a.  0.   100. 


Daß  Severian  liier  bei  Theophilus  Anleihe  genommen,  ist  um 
so  deutlicher,  als  er  auch  die  unmittelbar  anschließende  mystische 
Reflexion  über  Sonne  und  Mond  mitausgehoben  hat. 


Severian: 
Ena  fjzoÜjoe  tov  rjXlOV,  dbidXEin- 
xov  (f>(oaxfjQa,  t>)v  ofXi'p'ijv,  xai  dno- 
dvofxsvTjV  xd  xdllog  xai  dfzoytevvvfidvtjv 
.-rdXir.  Afi'xvvoi  oh  xd  fq)>ov  tov 
TF/riTijr.  'AvsxXlJTrjg  d  XE%vixi]g, 
dtSiov  xo  eoyov.  Ov  yaQ  dvaXioxsiat 
xd  q?cög  xfjg  oeXi)vtjgt  dXXd  xqvttxe- 
xai.  Fivsxai  de  xai  sixcov  i'j/twr 
xcöv  d-vijxiov  äv&QOiJtOiV.  'Evrdfjoov 
.toooj'c  almvag  f/fi  dvaxeXXovoa.  Kai 
kav  fj  JTQiöxt],  ?Jyo/iF.V  Sr)(XEQOv  ysvvä- 
xai  fj  osX/jr)].  Im  xi;  'EjtfiÖij  fixüjv 
EOXl  X(OV  fj/lEXFQ(OV  o(o/tdxfov.  Vbv- 
ratat,  ai'g~Fi,  rr  Xij  novxai ,  eXaxxov- 
zai,  iiFiorzai,  dvt'Ei"  folSldt]  xai 
tjftslg  yevvajfiE&a,  av^dvoftev,  TtXijQOVfiefta, 
jtagaxfid^OLiEv,  Xrjyo/isv,  ytjQcöfisv,  dizo- 
On'/oxo/iFr,  dvvofxsv.  'AXXd  TtdXiv  yev- 
växat,     ijXEtdfj     y.ai     fjiiFig      ii  :' i.i.o  it :  r 

dviovao&at  xai  (i&vei  fj/tüg  yevvrjoti 
äXXtj..  'Eyyväxai  //  oeXqvt]  zrjv  dvd- 
oi.ioir.     Or.  III,  6.   153  '). 

Um  auf  den  Weltbau  Severians  und  den  dadurch  bedingten 
Sonnenlauf  noch  einmal  zurückzukommen,  so  ist  sich  die  ganze 
syrisch-antiochenische  Schule  in  der  Leugnung  der  Sphärizital  des 


Theophilus: 
Tavxa  8k  dF.Ty/ia  xai  xvrtov  fjtf^fi 
fieydXov  /ivotijqiov.  'O  yaQ  fjXiog  fv 
xvjzo)  ftsov  ioxiv,  fj  ö'f  ofXi'jV)]  dr- 
OqÜjzoi*.  Kai  wojtfq  d  ijXtoc  nolv  ma- 
q^FQEi  zng  osXqvtjg  dvvdfuet  xai  d6£fls 
ovzcog  ttoXv  8taq~>FQ£i  d  j?fös  zfjg  dvdow- 
Tzdzijzog'  xai  xaddjZEQ  ö  ijXiog  .tA>/- 
Qijg  .idvxoxE  dta/iFVEi  ii  !j  iXdoowv 
yivdfisvog,  ovxcog  jzdvxoxE  6  i}edg 
TsXeiog  StaiiFVFt,  7iXx]Qt]g  &\v  .-rdoi/g  8v- 
vii/iFwg  xai  ovviosojg  xai  oon  tag  xai 
d&avaoiag  xai  Ttdvxmv  twv  dya&äiv.  11 
de  ofIi'jvii  xard  /iT/va  q  Oivfi  xai 
övvd/iFi  dxoDvijoxFt ,  i'v  zv.iKi  ovoa 
dr  /)  oiö.Tor,  i.TFua  dvaytwäxai  xai 

av^si    elg    deiy/ia     r;}c    fisXXovorji 

FOF.oOai  dvaozdoF  <og,      A.   a.   O.    100 
—  102. 


n  Eine  ähnliche  Parallele  In  <>i-.  I,  6.  186, 
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Himmels  und  der  Erde  einig *).  Da  aber  Ephräm  diese  Frage  in 
seinen  Kommentaren  ex  pröfesso  nicht  behandelt  und  die  übrigen 
in  Betracht  kommenden  Hexaemeronserklärungen  nur  in  spärlichen 
Bruchstücken  sich  in  unsere  Tage  herübergerettet  haben,  so  tritt 
uns  in  Severian  die  syrische  Lehrtradition  zum  ersten  Male  in  aus- 
führlicher und  greifbarer  Gestalt  vor  Augen2).  Woher  datiert 
diese  plumpe  und  mitunter  naive  Vorstellung  vom  Kosmos?  Sicher- 
lich kommt  darin  das  Bestreben  zum  Ausdru  k,  dem  Wortlaut 
der  Bibel,  besonders  gewisser  Bibelstellen  restlos  gerecht  zu  werden. 
Und  in  diesem  Sinne  ist  Severians  Weltbild,  soweit  es  sich  nicht 
tatsächlich  mit  der  biblischen  Vorstellung  deckt3),  das  Produkt 
einer  Überspannung  des  antio-henischen  Prinzipes.  Wie  populär 
dieses  Weltbild  gewesen  sein  mag,  geht  daraus  hervor,  daß  es  sich 
in  den  Grundzügen  im  eucharistischen  Hochgebet  der  Liturgie  der 
apostolischen  Konstitutionen  verarbeitet  findet4). 

Ob  hier  nicht  anbewußt  auch  babylonische  Beeinflussung 
vorliegt?  Kosmas  wenigstens,  dessen  kosmographiscb.es  System 
mit  Severian  und  den  übrigen  Syrern  zusammenfällt,  hat  seine 
Theorien  nach  eigenem  Bekenntnis  nächst  der  Bibel  aus  babylonischer 
Quelle  überkommen  und  nennt  als  seinen  Meister  einen  Ghaldäer 
Patrikios5).  In  Wirklickheit  dachten  sich  die  Babylonier  die  Welt 
so.    Oben    wölbt    sich    ein    feststehender,    als    Hohlbau    gedachter 


!)  Das  gleiche  Weltbild  schwebt  z.  B.  Theodoret  von  Cyrus  in  seinen 
Quaestiones  selectae  zur  Genesis  vor.     Migne,  P.  gr.  LXXX  75 — 144. 

'-)  Vgl.  W.  J.  Beckers,  Kosmologische  Kuriosa  der  altchristl.  Gelehrten- 
welt, in:  Klio,  Beiträge  zur  alten  Geschichte,  herausg.  von  C.  F.  Lehmann- 
Haupt  und  E.  Korneraann  XIII  (Leipzig  1913)  105  —  118. 

3)  Über  das  biblische  Weltbild  s.  Giovanni  Schiaparelli,  Die  Astro- 
nomie im  alten  Testament.  Deutsch  von  Willy  Lüdtke,  Gießen  1904,  1 8 ff. 
und  bes.  Fig.  I  S.  33.  Alois  Schmitt,  Bibel  und  Naturwissenschaft,  in: 
Biblische  Zeitfragen  III  7.  Heft  (Münster  i.  W.   1910)  18  ff. 

4)  Const.  Apost.  VIII,  12,  7 — 20.  Didascalia  et  Constitutiones  Aposto- 
lorum,  ed.  Fr.  X.  Funk  I  (Paderbornae  1905)  496—502. 

5)  IJgcozoi  ovv  rrdvTcor  ozoyaoaith'cov  xal  v.-rojizEvodrzow  BaßvACOVieov, 
owalgav  eivat  zov  ovgavor,  xgwzoi  TidXiv  E^iddyOijnar  8ia  'Hoatov  zov  Jtgor/  i/  toi> , 
vtg  ov  o<i  alna  rvy%dvei}  aXXa  xa/idga.  'Et,  &V  xal  fjiiEig  JtaQaXaßovte^  zd 
ay>'j/iaza  xdrxa  xazEygdya/iiEr  ev  zfj  Xnionavixfj  Tojroy gar/tu.,  dvouäoavreg  zov 
diSdoxaXov  ev  reo  jzgootitt'ii),  rov  xal  xagafiövza'  Xeyoi  S)]  zov  fieyav  IJaz  gixiov , 
zov  ix  yfjg  XaXdaimv  evvav&a  Ttagayevö/ieov.  Topogr.  Christ.  VIII.  Migne, 
P.  gr.  LXXXVIII  397  D.  Vgl.  Topogr.  christl.  II  (a.  a.  O.  73  A):  ex  zcöv 
&eia>v  Fgarfibv  Tzaidsv&slg  xal  bid  Ciöoijg  cpcovfjg  jzagaXaßcov  vno  zov 
&£iozdzov  dvdgog  xal  fieydXov  dtdaoxdXov  TIazgixiov ,  o>g  zdg~iv  'Aßga- 
/utaiav  jz/.ijgcöVj  ix  Xakdaloiv  Jiagaysyovo'jg.     Vgl.  Stornajolo   10. 
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Himmel,  vonMarduk  aus  festem  Metall  gefügt.  Das  ist  der  Himmel 
des  Hirn  oder  <\cv  sichtbare  Hi  i  mel,  über  welchem  sich  ebenfalls 
yU'\-  oberhimmlische  Ozean  befindet.  Oberhalb  dieses  sichtbaren 
Himmels  isl  das  „Innere  (\c^  Himmels",  der  Aufenthaltsort  der 
Götter.  Der  Himmel  steht  fest.  Er  dreht  sich  nicht  mit  den  Ge- 
stirnen, sondern  die  Gestirne  gehen  an  ihm  einher.  Im  Osten  und 
im  Westen  hat  der  Himmel  je  ein  Tor,  aus  dem  die  Sonne  am 
Morgen  heraus- bzw.  am  Abend  hineingeht.  Wo  wir  den  Horizont 
sehen,  hat  der  Himmel  sein  Ende.  Hier  ist  sein  „Fundament", 
wo  er  auf  der  scheibenförmigen  Erde  ruht1). 

Aus  diesen  Volksanschauungen  mag"  die  syrisch-antiochenische 
Schule  zu  dem  in  der  Bibel  nur  spärlich  skizzierten  Weltbilde  ihre 
Details  geborgt  haben.  Und  in  diesem  Sinne  hat  Cosimo  Sterna- 
jolo  recht,  wenn  er  sagt:  Certamente  la  scuola  anliochena  l'applicö 
(sc  il  sistema  cosmografico  biblicö)  all'  interpretazione  dei  testi 
biblici,  ma  non  fu  essa  Pinventrice  del  sistema  biblico2). 

Wie  denkt  sicli  Severian  die  dem  oberhimmlischen  Ozean 
entsprechende  irdische  „Sammlung  der  Wasser"  (Gn  1,'.».  10)  ent- 
standen? Ursprünglich  war  die  Erde  eine  geglättete  Ebene,  somit 
in  allen  Punkten  gleich  hoch  mit  Wasser  bedeckt.  Sic  hatte  keine 
Vertiefung  und  keine  Erhöhung.  Auf  das  Schöpferwort  ,,nrr<(yi'h']T<» 
xo  vöwq"  (Gn  1,9)  barst  ihre  Fläche  an  vielen  Stellen  und  bildete 
tiefe  Becken,  in  welche  die  Wassermassen  abfluteten.  Das  sind 
unsere  jetzigen  Meere.  Die  Gebirge  und  Inseln,  die  wir  sehen, 
sind  die  stummen  Zeugen  jener  großen  Schöpfungskatastrophe3). 
Mit  dem  Einfließen  derUrwasser  in  die  so  gebildeten  Meeresbecken 
trat  dann  allmählich  die  jugendliche  Erde  hervor,  zunächst  das 
Aussehen    eines    überschwemmten    Geländes    bietend4).     Den    Ge- 


')  P.  Jensen,  Die  Kosmologie  der  Babylonier,  Straßburg  1890,  5,  stf., 
253 — 255.     G.  Maspero,  Histoirc  ancienne  des  peuples  de  l'Orlenl  classique  I 

(l'aiis  1895)  543—544. 

-')  A.  a.  0.   10  A.  4. 

:i)  lliiv  nir  <,rri'j/i)i/  r<\   Sdara,    "Axovs'  "Ott    itjv  yijv  inotna  ,  ov- 

oijtw  i'/r  in  xoiXwfiara  i&v  Sqecov'  n/./."  Htm  eine'  „—'rrn/il^w)  in  vdtug",  xal 
sggayt)  >)  yfjxal  xöXjiovs enolrjoev,  Magivgei   t<p   tgdy/iatt,  Su   yij  iortv  i)  "/'" 

n'i    vfjOOt,    in    Sgf]    it:in;r.       k'ni    <V<    mrm    y.nii/.tur   <>    /'.•/>.;    tag    Vt]OOV(    MCM    "'    ""',. 

ii-n  (id&fle,  Sil  an  '  <('.'/'/>-"  nrii]  inr  &eov  di  koyos  ■hi"  :■■'''!,  ■■  r.  <  >r.  [11,1.441  I  in, 
Eine    ähnliche    Lösung   dieses    Problems   striit    auch    Bphrfim    in    Diskussion! 

A.  a.  <>.  ii  c  E. 

')  XcoQioftevTwv  Totvvv    x&v   vddtwv,     igofjX&ev    >]      tfQa    Syiiv    fgovoa 
in  in  {hiofiivrjs,     A.  a.  0.  448, 


90  Die  Genesishomilien  des  Bischofs  Severian  von  Gabala. 

danken,  daß  £}]gd  die  Wesensbezeichnimg  für  Erde  sei,  yfj  dagegen 
nur  ein  angenommener  terminus,  teilt  Severian  mit  Basilius  x). 

Über  die  Pflanzen-  und  Tierschöpfimg  geht  Severian  ziemlich 
rasch  hinweg.  Ansprechend  ist  der  Unterschied,  den  er  zwischen 
„ßkaoT)]odrco" (Gni,\  1)  und  „Eiayayerco"  (Gnt,24)  entdeckt.  BXaozt]- 
odxco  eignet  den  Pflanzen,  die  mit  jedem  Jahre  aufs  neue  wieder 
der  Erde  entsprießen,  wfihrend  bei  der  Tierwelt  nur  die  ersten 
Exemplare  ihre  Existenz  von  der  Erde  nahmen  und  dann  in  weiterer 
Abfolge  durch  Zeugung  sich  fortpflanzen  sollen.  Darum  hier  der 
Ausdruck  e^ayayeuo2).  Durch  geschraubte  Exegese  des  Verbums 
jzezäodai  deutet  er  die  Trexeivd  jixegojxd  (Gn  1,20.  21)  als  Meer- 
reptilien 3). 

Die  mystische  Applikation  der  Lebensgebung  aus  den  Wassern 
auf  das  Taufsakrament  hat  Severian  sichtlich  einem  analogen  Ge- 
danken bei  Theophilus  entlehnt 4). 

3.  Die  Schöpfung  des  Menschen. 

Daß  der  Mensch  zeitlich  an  letzter  Stelle  in  die  Existenz  ge- 
rufen wurde,  ist  nach  Severian  keine  Zurücksetzung,  sondern  viel- 
mehr eine  Auszeichnung.  Ähnlich  wie  die  Pflanzenschöpfung  des 
dritten  Tages  die  vitale  Voraussetzung  für  die  Tierwelt  bildete,  so 
sind  erst  mit  der  Vollendung  des  gesamten  Kosmos  die  würdigen 


!)  SrjQa  iyevexo,  ejzexXtjOt]  oe  yfj.  A.  a.  O.  Vgl.  Basilius,  In  Hexaem. 
Hom.   IV,  5.     Migne,  P.  gr.   XXIX  89. 

-)  Aiä  xi  exel  „BXaoxTjoäxco11  xal  (ode  ,,'Eg~ayayho)u ;  Tä  ßlaoxt)iiaxa  xal 
xä  £vXa  xal  ol  xaQTioi  xax'  iviavtov  ßXaaxärovotv.  'Eizeidi]  ovv  eiieXXe  zä  vdaxa 
[muß  f/vrä  heißen;  so  Monacensis  graec.  9  fol.  27]  nagafisveiv  xfj  yfj  xal  navz&s 
§£  avxfjg  .tooeoyeoßai,  8iä  xovro  „BXaaxijoäzco" '  xä  fievzoi  £<pa  8iä  xovxo  ,,'Etjaya- 
yezco",  ejxeiöi]  äjzai;  cltto  yfjg  yevpijftevza  ovxexi  rrü/.tv  ä.~ru  y>~jg,  &Xk'  äizo  ztöv  öia- 
boywv  zixzorzai.     Or.   III,  2.  448. 

3)  Or.  IV,  2.  459. 

4)  'Ejzel  ovv  e/ieXXe  x?/y  Q"n]v  7xq<ozi)v  oiä  zojv  vddzcov  yoorjyelv  z<o  xöojao, 
jzgcozotg  hztzQSJtsi  zotg  SSaai  £q>oyovov  ngoevsyxai  xpvoiv'  Iva  /iä&>]?,  tzoOev  fj  Qi£a 
ti~];  Eqrijjg.  'Eyä>  ozav  l'dco  xovg  <ptozi£ofievovs  e'Seoyo/tevovg  ex  zcor  äyloiv  vdäxrov, 
sloeXdövxag  itev  slg  zo  ßä.-rxiotta  iiexä  noXXmv  xaxwv  d>g  eo.-xexä,  e^eoyoiih'ovg  de 
iiexä  Q<;ir)g  aloiviov,  6go>  zo  roiiodhijv  XJyorza'  'Etgayayezw  zä  vdaza  zä  Jioze 
egszerä,  vvv  ipryt/v  £woav.  Or.  IV.  2.  458.  Severian  führt  die  Parallele  noch 
weiter.  Vgl.  dazu  Theophilus:  "Exi  (irjv  xal  er/.oyi'/lh]  i'.to  zov  Oeov  zä  ex 
To>r  vödzcov  yeröiiera,  ö.xwg  f]  xal  xovxo  elg  delyiia  zov  fxiXXeiv  Xatißäreiv  zovg 
ärdoc'jjzoi'g  itezävotav  xal  äcpeoiv  ä/iaoziwr  öiä  i'äazog  xal  Xovzqov  TtaXiyyeveoiag 
xävzag  zovg  Txoooiövxag  xfj  äXtjOeia  xal  ärayevvm/tevovg  xal  Xaiißärovxag  el'Xoyiav 
jzaQa  zov  Oeov.     Ad  Autol.   II,   16.     A.   a.  O.   104. 
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Daseinsbedinguugeu  für  den  Menschen  gegeben1).  Erst  muf3  das 
Hans  gefügl  und  geschmückt  sein,  ehe  des  Hauses  Herr  eingeführt 
wird.  Diese  von  Severian  des  öfteren  ausgesprochene  Paralleli- 
sierung  dvv  Welt  mit  einem  Hause,  in  das  der  Mensch  als 
Gebieter  geleitet  wird,  ist  ein  alter  und  den  Vätern  geläufiger 
Gedanke2). 

Während  alle  bisherigen  Wesen  lediglich  durch  ein  Macht- 
wort ins  Dasein  gerufen  winden,  legt  Gott  bei  der  Menschen- 
schöpfung  selbst  Hand  an  und  leitet  sie  feierlich  ein  durch  die 
Formel  „noirjowfXEv  urßoojjiov"  (Gn  l,2S6)3).  Diesen  Plural  faßt 
Severian  trinitarisch,  eine  Deutung,  wie  sie  namentlich  seit  Atha- 
nasius  zum  Schibbolet  der  nizäischen  Orthodoxie  geworden  ist4). 
Die  ersten  Ansätze  hierzu  finden  sich  bereits  im  Barnabasbriefe, 
der  aus  dieser  Pluralform  die  Mitwirkung  des  Logos  herausliest5), 
während  die  volltrinitarische  Fassung  zum  ersten  Male  bei  Theo- 
philus  von  Antiochien  (gest.  nach  180)  und  Irenäus  von  Lyon 
(gest.  nach  200)  zutage  tritt6).  Severian  erblickt  in  dieser  Bibel- 
stelle eine  zarte  Lüftung  des  trinitarischen  Schleiers.  Gleichwie 
durch  eine  Fensterluke  sei  hier  der  Menschheit  ein  flüchtiger  Blick 
in  das  innergöttliche  Wesen  verstattet.  Dieses  treffliche  Bild  dürfte 
der  Bischof  von  Gabala  aus  dem  Ilexaemeron  des  Basilius  geholt 
haben : 


i)  Or.  IV,  5.  462. 

'-)     nanaaxEvü^Eiai    yan    ö    nrs.og    xai    Stodyszcn    6    oty.o<)Fo.-i<'>ri}c.      A.    a.    O. 

Ahnlich  öfter.  So  Or.  IV,  3.  460;  Or.  5,  2.  472.  Vgl.  O.  Zöckler,  Gesch. 
der  Beziehungen  zwischen  Theologie  und  Naturwiss.,  1.  Abt.  (Gütersloh  is?7) 
138  — 139  und  288  A.  48.  Auch  in  das  eucharistische  Hochgehet  der  Liturgie 
der  apostolischen  Konstitutionen  ist  der  Gedanke  aufgenommen  (ms  <<>'  fa> 
iaxlq  Jtolvxeket,  eioyyayes  avtöv),  Const  Apost.  VIII,  12,  18.  Didascalla  et 
Constit.  Apost.,  ed.  Fr.  X.  Funk,  Paderbornae  1905,  500. 

3)  Or.  IV,  5  —  7.  4  63—466. 

')  Athanasius,  «>r.  oontra  gentea  16  (Migne,  P.  j,rr.  XXV  92),  ibid.  3» 
(A.  a.  <>.  68—69);  Or.  oontra  Arianoa  [II,  29  (Migne,  P.  ^r.  XXVI  388),  ibid. 
61  (A.  a.  O.  462).  Canon  it  der  ersten  Birmisohen  Formel  (861)  belegt  die 
mit  dem  Anathem,  welche  die  Beziehung  des  notyomfiev  auf  den  Sohn  leugnen 

I  l'.i   WS    10    ,,/ /'" ijiunii:  )■    UVvQOb  riir"     in'/    i<\v    mi:'n<i     IQOg    IOV   vloV  hyur,    <</./'   UVtOV 

tiqos  iavxov  Xiyoi  tov  &sov  elgr/xivai,  ävd&Bfxa  rann.  Migne,  P.  gr.  XXVI,  737. 
Vgl.  ebd.  732,  Nr.  VI). 

■'•)  Barnabae    epiat.   VI,  12.     Patrea   Apost.,  ed.  Fr.    X.  Punk,    I    (Tu 
bingae  1901 1  -r><;. 

'•)  Ad  Autolyc.  LI,  18.  A.  a.  <>.  108.  Adr.  Heer.  IV,  20,  l,  Migne 
P.  gr.  VII   1032. 


92 


Die  Genesishomilien  des  Bischofs  Severian  von  Gabala. 


Se veria  n: 
"Oze  zöv  av&gwnov  btj/uovnyei,  zi/r 
ßeoyvcooiav  Xouiör  zov  viov  tos  9ia 
ßvgißor  xagaxvyiai  ßov Xö/tevog, 
XJyei '  „17  o u'/aco/iev  ä vOqojx or",  i'va 
deiSfj  xal  zwv  ngoncor  avzo>  ovvsgyov. 
Or.   IV,   5.     A.  a.   O.  463  i). 


Basilius: 
Kai  euiEV  6  &eös'  „Iloifj  oco  /i e  v  av- 
0  gtojtov."  TIov  /ioi  6  'lovöaiOG,  oe  h> 
zoTg  xazo.~zir,  &onsg  3ia  d'vg/dwv  zi- 
vtov  zov  zijg  ßsoXoyiag  cpcozog  bia- 
Xä/uzorzog  xal  öevzfqov  -igoowjzov  zov 
V7zodeixvv/.ievov  /tkr  fivnzixcög  x.  z.  X. 
Hom.  IX,  6  in  Ilexaem.  Migne,  P.  gr. 
XXIX,   204. 

In  der  eingehenderen  Erklärung  von  Gn  1,26  folgt  Severian 
offensichtlich  dem  Plane  und  dem  Gedankengange  des  Chrysosto- 
mus.  Während  aber  dieser  seine  Punkte  mehr  skizzenhaft  vor- 
trägt, dehnt  er  die  erborgten  Gedanken  mit  viel  Worten  in  die 
Länge  und  Breite. 

Gleich  Chrysostomus  stellt  Severian  zunächst  den  Unterschied 
fest  zwischen  der  bisherigen  Schöpfungsweise  und  der  Art,  wie  die 
MenschenbildunR-  eingeleitet  wird: 


Severian: 
EIjze'  ,,rsv)j  ß  ))z  (o  axegicofia'" 
Elze  '  ,,B?Moz7]oäzo)  i)  yi)."  e7.-ze'  „'Eg~a- 
yayizco  z a  vdata."  "Oze  rjÄfiev  eis 
zov  ävOooiTzov,  X'yei'  „Kai  eliev  6  ßEÖg, 
[Ion'jow/IEV  (U'ßcojzor  .  .  ."  Tor  ovgaror 
.-zoieI  xgoozäy/iazi  iiövoi ,  zijv  yijr 
oLiouog  nal   za  Xoinä.    Or.  IV,  5.  463. 


Chrysostomus: 
FfgrpijV  fiev  yao  t/xovo/iEr  avzov  Xe- 
yovzog  iisza  zijv  zov  ovgarov  aal  z>~jg 
yfjg  fitffiiovgytav '  „rertj^zm  <ffög"  xal 
„rsmjß i'j  zo)  ozeoeo)  iia  er  (lioco  zov 
vdazog"'  xal  naXiv'  ,,^vvay0i'jT(o  zo 
v8(OQ  elg  ovraycoyljv  /dar  xal  or/ßijzo) 
fj  s»;oä"  xal  „rEvijftijzoioar  rpoyozijneg" 
xal  „'Eigayayszo)  za.  i'daza  eg.rEra 
yvywr  cwocör".  Eldsg  Xöyqj  fiörov 
xal  TTQOozäy uazi  jzäoar  zijr  xzioiv 
bt]fiiovgyovßirt]r  ev  zaig  Tzirzs  i/iie- 
gaig.  In  Gn.  Hom.  VIII,  2.  Migne, 
P.  gr.  LIII,  71. 

Es  folgt   eine   Abrechnung  mit  den  Juden,    die  Severian  mit 
Chrysostomus  und  Basilius  teilt: 


Basilius: 
Ovzco  xal  zo  E/ßgor  zT/g 
älijßeiag  ydrog  oi  'Iov- 
daToi.  oz£roycogov/LiE- 
ror  IIoV.ü,  tpaoiv,  eozi  za 
^gnoojiza,  Tigog  ovg  6  Xoyog 
ysyors  zov  ßsov.  ToTg  ay- 
ysXotg    vag     Xsysi    zolg 


Chrysostomus: 
'AXX'  EooifXEva  zor 
'IovbaTov  xal  Tdw/iev,  zi 
tprjoi,  Tzgog  ziva  Etgyzai 
zo  „fJoiyom/itr  är- 
ihjto-zor  xaz'  elxöra 
fjfiEZEgav" ;  .  .  .  flgog 
äyysXor,    <pt]oi,     zavza 


Severian: 
'Egcozw  'lovdaior' 
El  fiörog  iozl  xal  ovx  eozi 
iiez'  avzov  viog,  ov  xi]- 
gvzzo/ier,  Et  ovx  eozi  tivev- 
iia  äyiov,  o  xgooxvroviiEv, 

Zin    EIXE'     „floil'/OOiflEV 

ärß go)jzov;u   ...  Asyovoi 


!)  Über  das  Verbuni  xagaxvjtzio,  das  im  Deutschen  in  so  konziser  Form 
nicht  wiedergegeben  werden  kann,  s.  H.  Stephanus,  Thes.  Graecae  linguae, 
Parisiis,  VI  a  306. 
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.7  a  n  6  0  r  (ii  nir  KVT  <;>  ' 
,,//<>  (  >/  0  <>> ,"  G  >'      uv  i)  <jo>  - 

.Tili1'...  TIolov  ös  StjfitovQ- 
yi/iia  Toov  orvarat  eivat  rq5 
xxisavxt;  —  xü.xfi  ös  xai 
r<<  iqpe^ijg'  „Kax'  ei- 
*  (<  r  n  >;  //  f  r  E  j>  a  r."  7V 
keyeig  TiQog  iovxo;  Mi/  xai 
Gl x  (ov  ii  in  &EOV  xai  ay- 
yiXmv;  In  Hex.  Ilom. 
IX,  G.  Migne,  P.  gr. 
XXIX,  205. 


ksyet  i)  (<o/(!;'vfAor.  "Q 
r;/c  fxavlag'  (">  iP/-;  itoXXrjg 
avatojiyvxiag.     Kai  nätg  äv 

i:/iH  li'iyor,  in  av&QCOJtS, 
äyysXsv   xoivwveTv   yvöifirjg 

Tij~>  (V'O.Tor//  Xai  <)>jtitor<>y>j- 
iiaru  Tut  a)/tnovnyu>  •  '4y- 
yelcov  o v x  so 1 1  to  yr co- 
li >/ ;  x  o  i  r  a>  v  e  ir ,  aXXa 
TiaQEozdvat  xai  r  >)  r 
Xettovgyiav  avanXrj- 
povv.     A.   a.  O. 


XOlvVV     Ol       IoVÖaiOl     0X8- 

roöitFvot,  /ii)  övväfievoi 
xo  TtQOCpaveg  fiFTandFrat 
r//^-  X£g~£G)g,  ort  toig  äy- 
yskotg  ein sv.  A.  a.  O. 
Mi/  yag  äyyeXoi,  ol  ye- 
vofievoi,  avvegyoi  rjoav 
tov  0  f  n  v  ;  Af  no v  Qyoi 
/lörar,  v/ivorrTtc,  Fvya- 
QiarovvTEg,  eiSorsg,  <"ti  iys- 
rovxo.  Or.  IV,  6.464  465. 
O  v  t  o ?.  ii  il  oi'xe  a  in  e  - 
xixog  ovxe  'IovöaTog 
eijteiv,  <!ti  iiia  eixcov 
xai  ofioitooig  dsov  xai 
äyyeXmv.    A.  a.  O.  464"). 

Desgleichen  erwähnen  Severian  und  »Chrysostomus  im  Zu- 
sammenhange mit  Gn  1,26,  daß  Gott  auch  im  Neuen  Hunde  noch  den 
Juden  die  Bihel  belassen  hätte2).  Beide  polemisieren  ferner  gegen 
die  sogenannten  Anthropomorphisten,  die  aus  „y.ax*  eiy.ova  fffietegav'* 
für  Gott  eine  leibliche  Gestalt  ableiten  wollen 3).  Interessant  für 
die  Geschichte  dieser  Sekte,  deren  Lehre  Severian  durch  eine  höchst 
massive  demonstratio  ad  hominem  als  Unsinn  brandmarkt,  ist  der 
Beisatz,  daß  die  Häresie  bis  in  jene  Tage  herein  noch  existierte 
(Kai  eoziv  aigeoig  t'cog  otjfteQOv)4). 

Die  Antwort  auf  die  Frage,  wer  denn  der  Angeredete  in  der 
Pluralformel  „norfoco/Jtv"  sei,  gibt  Chrysostomus  mit  der  IUI),  I- 
stelle  Js  9, 65).  Dieses  Jsaiaswort,  das  der  Goldmund  lediglich 
als  Zitat  in  (\en  Kontext  wirft,  greift  Severian  auf  und  weitet 
es  zu  einer  umständlichen  und  langatmigen  Erörterung  ;uis,;). 

Die  nicht  ungeschickte  dogmatisch-trinitarische  Ausbeutung  des 
l'luiiils  ,,7toii'/o<i)ii£v"  und  <U^  Singulars  „xia"  elxöva"  hat  der  Bischof 
von  Gabala  mit  Basilius  und  Theodor  von  Mopsuestia  gemeinsam: 

i)  Auch  die  Gtaostiker  beziehen  <!n  l,  26  auf  <iie  Engel.  Irenaeus, 
Adv.  Ilaer.  I,  24,  1.     Migne,  I'.  gr.  VII  674. 

8)  Chrysogt.,  Ilom.  VIII,  2.  A.  a.  0.  71  Bev.,  Or.  IV,  5.  A.  a.  (>.  463, 
•'')  Chrysost.,  Hom.  VIII,  3.  A.  a.  0.  72.  Bev.,  Or.  V,  8.  A.  a.  0. 
474 — 475.  Schon  Philo  beugt  einer  materiellen  Auffassung  dieser  Bibelstelle 
vor:  ri/v  (V  iin/imiai1  fxr/öeig  elxa^ixa)  odifiaxog  xaQaKtfjQi'  ovxi  yag  ar&QO) 
n6(iOQq)og  <<  deog  o&xe  fteoeiöks  "'•  Av&Qn>Jteiov  oätfta.  !><'  oplficlo  mundl  60 
Philonis  Alexandrini  opera  quae  Bupersunt  I,  ed.  L.  Colin  (Berolinl  1869) 
Ober  die  Anthropomorphisten  s.  Herzog-HaucS,  Realencyklopftdlo  f.  prot, 
Theol.  u.  Kirche  118  (Leipzig  ik<.i7)  217,  unter:  „Audianer".  a.  Harnack, 
Lehrbuch  der  Dogmengeseh.  II  '  (Tübingen  1909)  121  A.  2. 

4)  A.  a.  ().  474.         ■')   Ilom.  VIII,  8.  A,  a.  <>.  72.         i;|  Or.  IV,  7.    168 
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B  a  s  i  1  i  u  s : 
„17oirjö(ofiev  ärdgojjzov 
y.ar^  F.ly.öva  y  fiEZEgar." 
"(Jjiov  ftia  eixojv,  nov 
zo  avöfxoiov;  Kai  etioi- 
i]oev  6  dsog  zov  uv&QWTior. 
Oi'/l'  'EjToüjoav.  "Ecfwysr 
Et-zavda  zov  rr?.i]Ovafiov 
zajv  n  qoöüjji  a>v.  A  i' 
exe iv a>v  fikv  zov  'lo v  - 
daTor  Tiaidsv  wv,  fiiä  zov- 
zojv  8h  rar  'EV.i]  ioiiov 
uxoxIeUov.  In  Hex.  Hom. 
IX,  G.     A.  a.   O.  208. 


Severian: 
'E<pvla^8  xal  rcöv  vno- 
ordoscov  zijv  zäg~tv  xal  zfjg 
ovoiag  to  (iovo£i8ig.  „I7oit)- 
aatftev  av&QCOitov  xaz'  st- 
xöva."  Ov  xaz'  Eixövag' 
ovx  uXhj  yug  eixojv  tiu- 
zgog  xal  äkXrj  vtov.  „Ffoit) - 
o<!>jifvu,     'i'va     zö     n).)/- 

ÜVVZIXOV    ZCÖV    V7100ZÜ- 

osoiv  <W£//'  „Kaz*  ei- 
xöra  ijfiETEoa »•",  i'va  zö 
6  ii  o  ov  a  i  ov  Tjgittivi  VOfl. 
Or.   IV,   6.   4G5. 


Theodor  Mopsuest: 

Addidit  etiam  „ad  ima- 
ginem  nostram";  non 
dixit  „ad  imaginem  me- 
am",  sed  „ad  imaginem 
nostram",  ut  magis  con- 
firmaret  indicatio- 
n e m ,  quae  in  i  1 1  o  „f a - 
ciamus"  (inest),  quod  ex 
verbis  scripturae  est  „et 
dixit  deus".  Et  ex  ap- 
pellatione  „irnaginis" 
(lac.)  intelligitur  natu- 
ra m  d  i  v  i  n  a  m  esse  u  - 
n  a  m.  Ex  eo  autem,  quod 
indicatur  illo  „ad  simili- 
tudinem  nostram"  acci- 
pimus  significationem 
numeri  p e r s o n a r u  m 
earum,  in  quibus  na- 
tura divina  cognoscitur. 
Sachau   14. 

Der  temperamentvolle  Kampf  für  die  Homousie  des  Logos 
im  Anschlüsse  an  Js  9,  G  hatte  Severian  völlig  auf  das  nvev/ua 
äywv  vergessen  lassen.  Damit  die  Pneumatomachen  aus  diesem 
Versehen  nicht  Kapital  schlügen,  holt  er  in  der  folgenden  fünften 
Rede  das  Versäumte  nach1)  und  beurkundet  an  der  Hand  der  Bibel 
den  Hl.  Geist  gleich  dein  Sohne  als  vollgöttlichen  ov/ißovXos  beim 
Werke  der  Menschenschöpfnng.  Dabei  operiert  er  auch  zugunsten 
der  trinitarischen  Exegese  von  Gn  1,26  mit  einem  Analogierückschluß 
aus  der  Taufformel  (Mt  28,19).  Wie  des  Menschen  zweite  Geburt 
(ävayewrjaig)  im  Namen  der  Trinität  sich  vollzieht,  so  war  auch 
seine  erste  Schöpfung  (ngonr)  xiloig)  ein  Werk  aller  drei  göttlichen 
Personen  2). 

Den  Inhalt  des  v.cn  elxova  sieht  Severian  mit  der  ganzen 
antiochenischen  Schule  in  der  Herrschaft  über  die  Tierwelt,  ein 
Gedanke,    wie    ihn   der   biblische  Kontext    von  selber   nahe  legt3). 


*)  'AA.X'  EJZEiSij  ujzo  züjv  Fgaffcöv  xagEozi'/oattev  ovtißovXov  zftg  «p/nmc 
ßovh~/g  zov  viov,  EOioiTtt'joaiiev  8e  zov  äyi'ov  jzvEV/tazog  z!/r  86g~av,  i'va  fii]  drfoguug 
deyojvzai  nag'  i'juüJr  vyiaivovzojv  ol  vooovvzEg,  dvayxaiov  sidsvai  x.z.X.  Or.  V,  2.  472. 

2)  A.  a.  O.  472—473. 

3)  'Ev  zt'vt  i)  eixojv;  'Ev  zfj  ek~ovoiq  naXiv.  „'Agyjzojoav  zöjv  lydvcov  zjjg 
0u).üoai]g  xal  zöjv  TiexeivöiV    zov    ovgavov    xal   zöjv   dtjgiojv   xal    zöjv    EgjrEzöJv   xal 
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Ihren  symbolischen  Ausdruck  findet  diese  souveräne  Stellung  Adams 
in  der  Namengebung  an  die  Tiere,  die  Gott  durch  ihn  vollziehen 
läßt.  Severian  hat,  in  sichtlicher  Anlehnung  an  Chrysostomus, 
den  dramatischen  Charakter  dieser  biblischen  Szene  der  Namen- 
gebung  gut  erfaßt  und  ihr  homiletisch  wirksame  Gestalt  verliehen  '). 

Auch  die  Künste,  die  alsbald  nach  dem  Sündenfalle  in  den 
ersten  Menschen  sich  regen,  stecken  keimhaft  in  xaj  rfxova2). 
Wenn  Severian  die  etxwv  weiterhin  auf  das  ethische  Gebiet  aus- 
dehnt, so  liegt  hier  zweifelsohne  eine  bewußte  oder  unbewußte 
Konfundierung  mit  xafr  öjuoicooiv  vor3).  Chrysostomus  scheidet 
beide  Begriffe  und  spricht    die  ethischen"  Momente   letzterem  zu  *). 

Auf  die  konkrete  Bildung  des  Menschen  (Gn  2,  7)  geht  Severian 
nicht  weiter  ein.  Dagegen  weiß  er  ihr  einige  typologische  Seiten 
abzugewinnen.  Die  Schöpfung  des  Leibes  ist  ihm  ein  gottgewolltes 
Symbol  der  Auferstehung.  „Er  bildete  ihn,  indem  er  Staub,  nahm 
von  der  Erde.  Selige  Christenhoffnung,  wenn  wir  richtig  erfassen, 
was  wir  da  hören!  Warum  sagte  er  nicht:  Er  nahm  einen  Kloß 
von  der  Erde?  Einen  so  massigen  Körper  bildete  er.  TTnd  dazu 
brauchte  er  keinen  Erdkloß,  sondern  nimmt  Staub?  Gott  sah  die 
Zukunft  wie  die  Gegenwart.  Da  er  vorauswußte,  daß  das  Ge- 
schöpf sterben  und  in  Staub  sich  wandeln  soll,  deutet  er  schon 
durch  die  Schöpfungsart  auf  die  Hoffnung  der  Auferstehung  hin. 
Er  nimmt  Staub  von  der  Erde,  damit  du  angesichts  ^*^  Siaubes 
im  Grabe  wissest:  Wer  jenen  geformt,  wird  auch  diesen  wieder- 
erwecken " 5). 

Die  Unsterblichkeit  der  Seele  symbolisiert  ihm  die  getrennte 

7w  kxtjv&v  y.ai  .-rünt^-  xrjs  yfjs.  Or.  V,  4.  475.  Vgl.  Ephräm,  a.  a.  O.  18  EF. 
Diodor  von  Tarsus,  Deconincb  .Ins.,  Essai  Bur  la  cbatne  de  l'Octateuque, 
Paria  1912,  96.  Clirysost. »niiis,  Hom.  VIII,  3  und  Hom.  IX,  2.  A.  a.  O.  72 
bezw.   78. 

i)  Or.  V,  7  —  8.  480—481.  Or.  VI,  2.  486.  Vgl.  Clirysost.,  Hom.  IX,  L. 
A.   a.  0.   79. 

'•*)  Or.  VI,  6.  492.  B)  Or.  V,  4.  475.  I)    Hom.  IX,  3.      A.  a.  0 

■')  "EnXaoev  avxov  fpvv  laßcov  <!."'>  '/),-  ytjGi  MaxaQiai  <tf  XQioxtavdbv 
iXjxföes,  iav  imyvwfiev,  a  axovofisv,  l"'<  tt  ovh  nur'  "EXaßt  ßwkov  dato  /»/. 
j'»/s ;  Toaafjzov  outfta  IbxXnos'  y.ai  ov  ynn'nr  i'h /_>■>•  ovdi  ßdtXov,  AXXa  /<"•>■  /."/' 
0  /'■'<•,  rtgoittde  xa  fiiXXovxa  <'»>;  Svia,  'Efteidtj  TtQojjdct,  fixt  /u'/./.n  teX/BVt&v  to 
um>v  xni  eis  y<>rr  fistaßdXXsa&at,  ngoXaßmv  ■■  >•  tf)  litjfiiovgyiff  k"det£t  rijv  ii  xlda 
r/}s  avaardaeoie.  Aaiijiüm  %ovv  dito  "/.•  yfjst  tv'  oxav  Mjjt  "'  touptp  ,  ■ 
üii  n  IxeTvo  nXdaae  y.ai  tovxo  dvloxrjoiv.  Or.  V,  t.  176.  Vgl.  <li(>  Homüie 
„Quomodo  AdainuH  etc."  Bavlle,  s.  Cbrysost.  opera  V  (Etonae  1612)  849 
Die  Btelle  ist  oben   t'J  zitiert.     S.  auch  oben  45. 
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Schöpfung  der  beiden  menschlichen  Substanzen,  wobei  er  mit  der 
These  argumentiert:  Oi'a  i)  nläotg,  xoiavxr\  xal  fj  Xvoig.  Die  Tier- 
welt, mit  Leib  und  Seele  zugleich  in  die  Existenz  getreten,  wird 
auch  mit  Leib  und  Seele  sterben.  Dem  Menschenleibe  dagegen 
wurde  die  Seele  in  gesondertem  Schöpfungsakte  eingehaucht.  Darum 
wird  sie  auch  mit  dem  Körper  nicht  zu  Grabe  gehen  l). 

Auch  zu  einer  ästhetischen  Betrachtung  des  menschlichen 
Körpers  setzt  Severian  den  Stift  an.  Wie  man  sich  die  Haus- 
einrichtung nach  dem  Prinzipe  der  Nützlichkeit  und  der  Ästhetik 
beschafft,  so  ist  Gott  auch  bei  Bildung  der  menschlichen  Organe 
beiden  Rücksichten  gerecht  geworden.  Die  Augen,  das  Ohr  mit 
seiner  Muschel,  die  Nase  vermitteln  nicht  nur  Sinneseindrücke,  sie 
zieren  und  gliedern  Kopf  und  Gesicht.  Im  Gegensatz  zum  Tiere 
erhebt  sich  beim  Menschen  die  Nasenerhöhung  gleich  einer  Zwischen- 
mauer und  bringt  Symmetrie  in  das  Antlitz.  Desgleichen  stehen 
die  an  sich  zwecklosen  Brustwarzen  des  Mannes  im  Dienste  har- 
monischer Schönheit 2). 

Die  Schöpfung  des  Weibes  denkt  sich  Severian  in  buchstäb- 
licher Fassung  des  biblischen  Berichtes  (Gn  2.  21.  22)  als  eine  Art 
chirurgischen  Eingriffes  in  den  Körper  des  Mannes.  Die  göttliche 
Entfernung  der  Rippe  war  kein  gewaltsames  änoonäom  oder  äno- 
07iagd^ai,  sondern  ein  nicht  näher  definierbares  XaßeTv,  wobei 
der  schlafende  Adam  nichts  verspürte.  Ob  dieser  Anästhesie  ist 
Severian  voll  des  Staunens.  Ein  Haar,  wenn  man  dem  Körper 
ausreißt,  zuckt  er  zusammen.    Und  mag  einer  zu  tiefst  im  Schlafe 


n  A.  a.  o. 

-)  Ovdkv  i.-TOttjoev  6  deog  ev  zw  oojftazi  dxgeTiig,  d/J.u  Kai  Tigog  zr)r  sv- 
jtgateiav  xal  Jigog  zljv  %Qrjoiv.  Otor  6  ocpdaXiiog  ovo  syst,  xal  ygijoiv  xal  sv- 
jtgejietav'  xal  yag  ßXejtei  xal  cpaidgvrei  zo  ngöocojiov  xal  xooftei  zijr  oxpir  xal 
dgn  navxa.  'H  dxorj  syst  zl/r  ygyjoir,  Pysi  rljv  oif/iv'  zo  yäg  TTsgixsifisrov  xviißa- 
).ov  xoo/isT  zo  £<Zov.  'Ouoiojg  >/  glg  syst  ztjv  oocpgtjoir  dvayxaiar'  d?J.'  e/et,  Tiagu 
tu  u/./.u  Z<oa,  o'joTcsg  [isoözoiyov  xal  Tthjgovv  z!/r  evjzgsjzsiaV  zovzo  za>  ävdgwxoi 
vjrdgysi'  zu  yäg  SXXa  £cüa  /twxzijgag  ovx  syovoiv,  dklu  [dar  xaßölov  zljv  dioir  .  .. 
Kai  i'ra  tu>)  8si$co  aoi  tzoXXol  evjzgsjifj,  sr  elnmv  vjrsoßi'joo/iai.  "E8oixsr  b  dsdg  zq~ 
avftgd>7tcp,  /.sya>  dl/  zq>  dvSgi,  fiszä  zcöv  äV.cov  xal  ftaazcöv  äg/ioviav.  'AvSgl  naozdg 
diu  zi;  diu  zljv  ermgeztsiav.  "Eatco  yag  yvvaixl  8iä  zo  urayxuTov  zijg  (pvoscog, 
diu  zip'  yogtjyiar  zov  yä).axzog.  'Ar 8 gl  iiaozog  8iä  zi;  Aid  zl/r  evnQeneiav,  diä 
ti/v  rrxoautar.  "Qa:tsg  yag  ev  zotg  01x080/1  i'/uaot  zivu  fiev  yirszai  diu  zo  drayxuTor, 
ztru  8h  8iä  zljv  svjrgejTSiar'  ovza>g  6  dsdg  xal  sxöofujos  zor  urOgorror  xal  xgog 
ri/f  xotfoiv  d^ijgztosr  Or.  V,  4.  476.  Zu  dem  „usoözotyovu  Severians  vgl. 
Cicero,  De  natura  Deorum  II,  143:  Nasusque  ita  locatus  est,  ut  quasi  murus 
oculis  interiectus  esse  videatur.     Ed.  C.  F.   W.  Müller,  Lipsiae  1898,  98. 
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liegen,  so  wird  der  Schmerz  ihn  wecken.  Hier  aber  isl  das  11111- 
(ängliche  Glied  einer  Hippe  Operationsobjekt,  und  der  schlummernde 
Mann  wacht  darob  nicht  auf1). 

An  diese  Bildung  d^v  Frau  aus  der  Adamsrippe  knüpft  sich 
für  Severian  ein  Kunterbunt  von  Problemen.  Woher  nahm  Gott 
das  Material  zur  Ausfüllung  der  von  der  Rippe  entblößten  Stelle 
(Gn2,  21)?  Etwa  aus  einem  andern  Körper?  Aber  jeder  Körper 
büßt  durch  solche  Entnahme  an  eigener  Konsistenz  ein.  Auf  welche 
Weise  vollzog  er  die  Ausfüllung?  Wie  konnten  sich  aus  einer 
Hippe  Augen  bilden,  wie  ein  denkendes.  Herz  und  eine  redende 
Zunge?  Wie  wurden  Eingeweide,  wie  die  Leber  aus  der  Rippe? 
All  diese  Rätsel  weist  Severian  den  Ketzern  als  Spekulationsobjekt 
zu.  damit  sie  angesichts  der  eklatanten  Unzulänglichkeit  ihres 
Geistes  in  konkret  physischen  Dingen  ihr  verwegenes  Nörgeln  an 
Fragen  der  Gottheit  erkennen  möchten2). 

Adam  und  Eva  waren  gewissermaßen  Waisenkinder.  Ciott 
vertritt  an  ihnen  Vater-  und  Mutterstelle.  Er  spielt  auch  die  Rolle 
des  Brautführers  (vvfxrpayayyst)  und  führt  dem  Manne  die  jung- 
fräuliche Eva  als  Gattin  zu.  In  diesem  liebliehen  Bilde  sieh I  Severian 
die  antike  Brautwerbung  grundgelegt3). 

Adam,  der  schon  bei  der  Namengebung  an  die  Tiere  ein 
ganz  außerordentliches  Wissen  an  den  Tag  legte'),   wird  gelegent- 


')  IJiiK  SXaßev  6  &b6s;  IJcös  ovx  ijXytjOBv  d  ASd/t;  //,ö„-  ovx  oidvvrjdt); 
Mia  Doli  u-ron.-T(~t.T<u  and  ror  oojfiaxos  xai  ddrytöan'la'  xdy  r.iyoiy  77„-  i)  eig  FQ 
ßüi'))j,  i'to  7-//C  odvvtjs  i^vnvi^sxat  d  xa&epdmv'  zoaopjov  (tikos  ejinigstai,  toaavrtj 
nXevoa  onagatiezat,  xai  ovx  it-VTtvi&xat  6  xadev&cov;  Qvx  anioitaaev  ayirjv  ßiq, 
Tva  e^vjiviadfj,  ovx  dneandga^sv'  aXXä  OiXovaa  >)  rgaqjy  xo  ovviopov  öei£cu  top 
Ty/riror    Xiyst  '    ,," EXaßsvu,     'EXv&ijoav    ol   dgftoi   xai   ovx  jjoüexoj    Or.    V,   8.    IS'J. 

-)    TJ6&BV   aVBTlXrjQCOOBV ;   ' Ex    XOV   aXXov   OOifiatOQ   t'i'kxvoiy;     .   Ü,d     rar   oäifia 

eXxöfisvoV)   XsniöxBQOv  yivexai,     //<ös-   dvsjtX^QCoosv ;     hn!    7tsgi   aoifiaxos   kakov/tev 

Xtu    OV    yoor/irV    .Tritt    &80V    XakoVflEV    XHI    .-Jolt'.TOayiloyorar V ;  .    .    .     Iloihv    d</  ihi/.uol 

o  in   nXsvgäs   BJidytjoav ;    lldDry   xagfiia    XoyiCofievtj ;    Udvev   yhoim    tpdByyofievt] ; 

llöi^:    huiäthj   d.id   nXsVQäg    ryt.'ooy;     llot^   kyiveXQ   dnö    TtXeVQäs    '/"<"•'     TaSxa   .io>^ 
SyivBlO   OVX    to^VStg   xataXaßeTv   xai    röy    rr/firt/y    ;ro/.v  roiiyiin)  tu- ;      <  ir.    V,    9 

Ähnliche  Gedanken  bei  Chrysost.,  Hom.  II,  i.    Migne,  P.  gr,  l.lli  30. 

:i)   lltioiiyn    rd   ^<;~>a,    W(i^>ayoifiü,      Ejuiotj    yag    xol    d  Adxji    eug    ogipavos 
i)y  xai  tj   l\ra  naQ&ivoe  d>oavio)$   ovx   S%ovaa    nax&Qa    !)    fttjxega   TtXt/Qov'vxa 
jäiiy,  ö  iin\,    i/.i/nni     taxgd{   xai  (ttjxQoc   ti'iziv.     Kai  b*ga   xov   vdfiov,     TJäaa  yaQ 

i/  tovij    &80V   do/itia   xavebv    i'ori     tfj(   tpioBOJf,      ^'llynytv    6    i'Ih'k     XtjV    yvvnixa      TQO 
röy   'Add(4,'lt     Xai    BfiBIVt     Kalo    fiftog     ftoß     fÄtf    oi'/inoio\     n)v    ywatxa     ;■•  i  •  ../',ii     ;,., 

ävdgl'  ov  röy  rtrdoa  7tQ0$  ii)v  yvvaTxa   vvfitpooxoXel,     A.  n.  (>.    ls:t. 
I)  Or.   VI,  2.  486. 
Alttest  Aiihuiidi     \  II,  i     Zelllnger,  Die  QenetlahomlUen.  7 
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lieh  der  Weibesschöpfung  sogar  die  Gabe  der  Prophetie  zugesprochen. 
Da  ihm  Gott  bei  seiner  eigenen  Schöpfung  keineswegs  mitteilte, 
daß  er  aus  Fleisch  und  Gebein  bestünde,  andererseits  die  Knochen 
im  menschlichen  Körper  auch  nicht  sichtbar  zutage  träten,  so  konnte 
die  von  ihm  gegebene  Charakterisierung  Evas  als  „Gebein  von 
meinem  Gebeine"  nur  auf  prophetischer  Inspiration  beruhen.  Auch 
Gn  i2,  i24  ist  ein  Ausfluß  dieser  göttlichen  Gabe1). 

Die  in  dem  Vermehrungssegen  (Gn  1 ,  28)  gelegene  Bestim- 
mung des  Menschen  sieht  Severian  bereits  im  Namen  „Mann"  aus- 
gedrückt, der  im  Hebräischen  mit  „Feuer"  sich  decke.  Diese  Sub- 
stituierung beider  Begriffe  beruht  sichtlich  auf  der  Lautähnlichkeit 
von  sr>s  und  uw.  Wie  das  Feuer  als  das  einzige  von  den  vier  Ele- 
menten der  Multiplizierimg  fähig  ist  und  ein  Lichtlein  unzählige 
Flammen  entzünden  und  lohende  Brände  entfachen  kann,  so  sollen 
aus  dem  einen  Menschenleibe  die  Enden  der  Erde  sich  bevölkern. 
In  demselben  Geleise  bewegt  sich  die  astronomische  Deutung  des 
Wortes  „Adam",  das  aus  den  Initialen  der  vier  Himmelsgegenden 
sich  zusammensetze  (A  =  avmoX)),  ö  =  dvoig,  a  —  ägy.Tog,  tu  =  jueo/u- 
ßgta)2).  Diese  kabbalistische  Spielerei  mutet  um  so  naiver  an,  als  ein 
hebräisches  Nomen  die  Anfangsbuchstaben  griechischer  termini 


J)  KaXsi  övoiia  igsrov  6  'Ada/ti,  oarovv  adxga,  jzsgl  zT\g  yvvaixog  Xsycov' 
,,Tovzo  vvv  dozovv  ix  zü>v  oaziöv  ttov,  xal  oagi;  ex  trjs  oagxög  fiov."  0  yao 
$sdg  oze  avzov  fhzXaOEV,  ovx  ebtsv,  özi  ef  oozecov  avzov  snXaae  xal  oagxög  .  . .  '  Ev 
oibiiazi  e^zoOev  oozeov  ov  tpaivsrai'  alV  ejteiSIj  zo  nvEV/xa  el%e,  )Jyei'  „Tovzo 
vvv  oozovr  ex  zwv  öozwv  fiov."  ITöüev  fjdei,  ei  fit)  nrsviia  ayiov  djzsxd- 
Xvy>Ev;  Aih  zi  ovv  jzqühov  dozovv  xal  zözs  odg!; ;  'EjteiSfj  xgöjzov  TzXevgotv  ekaßev 
sg~  avzov.  „Avztj,  <p>]oi,  xh\d ijoszat  yi'vt],  ozi  ex  zov  dvSgög  avzijg  eXrjqrdr)  ai>z>]." 
TJgo<fi)]ZEVEi  t«  jrgoXaßövza,  eijie  zu  jzagdvza'  Xiysi  rä  tisXXovza'  „Avzl  zovzov 
xazaXEi'ij'Et  dvOgonog  zov  jrazsga  avzov  xal  zt)v  injzEga"  (Gn  2,  24).  Ol".  V,  8. 
481 — 482.  Dasselbe  hat  Chrysostomus.  Honi.  XV,  3 — 4.  Migne,  P.  gr.  LIII 
122 — 123.  Auch  Theophilus  spricht  in  bezug  auf  Gn  2,  24  von  einem  „sirgo- 
r^jrEvoEr".     Ad   Autol.  II,   28.     A.   a.   O.   136. 

2)  Or.  V,  3.  473 — 474.  Ohne  sachlichen  Grund,  lediglich  aus  Lust  zu 
kombinieren,  spinnt  Severian  seine  Spekulation  mit  xvg  weiter  und  kommt 
zu  den  merkwürdigen  exegetischen  Gleichungen: 

1.  äv&gw.-iog  =  Jivg 

ayysXog        =  Jivg  (Ps   103,  4) 
uyysXog        =   uvdgcoxog  (Lk    24,4) 

2.  ärdgconog   =  Jtvg 

&sos  =  nvg   (Dt  4,  24) 


ÜFÖg  =   uvdgcojiog  (Mt  21,33). 

Diese    ganze    Parallele    hat  wörtlich   Michael  Glykas  übernommen.     Annal.   I. 
Migne,  P.  gr.  CLVIII   157—160.     Vgl.  oben  38. 
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typologisch  in  sich  schließen  soll.  Severian  bekundet  sich  hier 
als  Träger  exegetischer  Traditionen,  die,  wie  es  scheint,  bis  ins 
Hebräische  zurückweisen.  Die  akrostichische  Erklärung  von  Adam 
stdil  bereits  in  dem  auf  ein  griechisches  Original  zurückgehenden 
slavischen  Henoch1).  Auch  die  pseudocyprianische  Schrift  De 
montibus  Sina  et  Sinn2)  und  Augustinus3)  haben  dieser  Ausdeutung 
Gastrecht   gewährt. 

4.  Das  Paradies. 

Das  Paradies  faßt  Severian  als  ejne  konkrete  Gegend  oder 
Landschaft  unserer  Erde.  Die  allegoristischen  VerflüchtigungS- 
versnehe  alexandrinischer  Exegese  führt  er  ad  absurdum.  „Scham- 
rot mögen  die  Allegoristen  werden,  die  da  von  einem  geistigen 
Paradiese  im  Himmel  fabeln.  Was  hat  im  Himmel  ein  Feigen- 
baum zu  tun?  Aber  gesetzt,  das  Paradies  hätte  im  Himmel  seine 
Lage.  Wo  entspringen  die  Flüsse?  Doch  auf  der  Erde.  Wenn 
aber  das  Paradies  oben  läge,  müfäten  auch  die  Flüsse  ihre  Quellen 
im  Himmel  haben.  Sagt  doch  die  Schrift:  Ein  Fluß  geht  von 
Eden  aus" 4). 


U  c.  XXX,  13:  „Und  ich  setzte  ihm  (Adain)  einen  Namen  von  vier 
Bestandteilen:  vom  Osten,  vom  Westen,  vom  Süden,  vom  Norden." 
N.  Bonwetsch,  Das  slavisehe  Henochbueh,  in:  Abhandl.  der  K.  (iesellsch. 
der  Wiss.  zu  Göttingen.     Piniol. -histor.  Klasse,  N.  F.   I  Nro.  3  (Berlin  1898)  20. 

2)  c.  4.:  Oportuit  illnin  ex  Ins  qnattnor  cardinibua  orbis  terrae  Domen 
in  se  portare  Adam:  invenimus  in  seripturis,  per  singulbfl  cardines  orbis 
terrae  esse  a  eonditore  nmndi  qnattnor  Stellas  eonstitutns  in  singulis  eardi- 
nibus.  Prima  Stella  orientalis  dieitur  anatole,  seeunda  oeeidentalis 
dysis,  tertia  Stella  aquilonia  aretus,  quarta  Stella  meridiana  dieitur 
mesombrion.  Ex  noininibns  stellarum  nnmero  quattuor  de  singulis  stella- 
rum  noininibns  tolle  si  ngu  1  as  1  i  tteras  p  ri  nei  pa  les,  dejstella  anatole  a% 
de  Stella  dysis  d,  de  Stella  aretos  «,  de  Stella  mesemhrion  /c  in 
bis  quattuor  litteris  eardinalibus  habes  noinen  ada/i.  S.  Th.  Caeoill 
Cypriani  opera  omnia, ed. G.  Harte],  III  (Opera  spuria),  Vindobonae  1871,  ins. 

:')  In  evang.  Jo  IX,  14.  Migne,  P.  lat.  XXXV  14C5.  In  [dem  X,  12. 
A.a.O.  1473.  In  Ps  XCV  enarratio  15.  Migne,  P.  lat.  XXXVII  1236.  Zu 
Pseudocyprian  und  Augustinus  vgl.  A.  Haraack,  Texte  und  Unters.,  X.  F.  V 

3.    Heft   (Leipzig   1900)    144       146. 

')   .iinyrff'nOonur   ot  a/./.i/yonorrrt.;,    ilu    6    tiagädetOOt    BV    OVQaftp     lotl     Kai 

nvsvfiauxdg  >'otiv.     'Ev  ovgavql  avxij  u    tötet  ,  '.(//"   farco  <•   tagddetaoi  t*v  >■■ 
•  >/    torafioi    tö&ev  .•';/"/">'"".'    Obx  <<  "'<  yfjt',   El  >'<    tagadetooi   Svm,  Sfjköv  8tt  Mal 
,,i    torafioi   Svoivev    giovaiv,     .1///    ;■''">    ehtev    >)    /'<"<</  >]'     Tlotaft6i    Katig^etai    ■' . 
'Edift;  Or.  VI,  7.  492.     Diese  Verflüchtigung  ist  eingeleitet  durch  Philo:  „Kai 

>•!  i'ii  /•...■  v    "    &806     taQ&detOOV    'V   'Eikfi    vurtt    Avatoüds'     X't'i    Uhu,    iy.i'i    i 

7* 
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Zur  näheren  geographischen  Bestimmung  des  Paradieses 
dient  ihm  das  von  der  Septunginta  lokal  gefaßte  und  mit  y.ai  äva- 
roXdg  wiedergegebene  tnj9&  (Gn  2,  8)  *).  Darnach  sucht  er  dasselbe 
im  Osten.  Diese  in  der  antiochenischen  Schule  weit  verbreitete 
Ansicht  hat  auch  in  die  ältesten  Weltkarten  Eingang  gefunden, 
die  sämtlich  das  Paradies  im  Osten  eintragen2).  Auch  einen  typo- 
logischen  Grund  hat  der  findige  Severian  für  die  östliche  Paradieses- 
lage entdeckt.  Da,  wo  die  Gestirne  ihren  Ausgangsort  haben,  soll 
auch  die  Menschheit  ihre  Pilgerschaft  beginnen.  Wie  die  Himmels- 
lichter im  Osten  aufgehen,  gen  Westen  laufen  und  untergehen,  so 
muß  der  Mensch  vom  Leben  zum  Tode  wandern  und  nach  Art 
der  Gestirne  untergehen,  um  einen  neuen  Aufgang  zu  nehmen  in 
der  Auferstehung  der  Toten 3). 


ttov  ov  s.-rXace"  (Gn  2,  8).  ri/v  /lEzägatov  y.ai  orgüviov  ooq  iav  jtokXoig  oröfiaoi  tio- 
Ivcövv/iov  ovaav  dsSt'jlwxt'  y.ai  yag  ägyijv  y.ai  slxova  y.ai.  b'gaotv  dnov  yeyhjyr. 
rauzr/g  8'  cbg  ur  aQyszvxov  fii'/nj/ia  ti/v  E.Tiystov  ootpiav  vrvi  .Tagi'onjoi  diu  itjs 
tov  jiagaSfi'oov  (fvrovgyi'ag '  fir)  yag  zooavzf)  xazüoyoi  rar  dvd gu'jjt ivov  Xoytoitbv 
uoeßria,  wg  vjroXaßfii'  ort  &Eog  yEcoxovel  xai  qwzsvEi  .laQabziaovg,  inst  y.ai  xi  og 
t'vexa  EvOvg  öia7ioQ>'/aofiEv.  Legum  allegor.  I,  14.  Philonis  Alexandrini  opera  I, 
ed.  L.  Cohn,  Berolini  1896,  71—72.  Vgl.  dazu  Ori genes:  Tis  <5'  oi'zojg 
t}/.i'ßiog  die  oujOr/rai  zgöizov  uvftgib.-rov  yEa>gyor  „tov  ~0tuv  jTE<pVTSvy.Evai  jiagäÖEioov 
iv'ESsft  xura  avaToläg".  De  princip.  IV,  IG.  Origenes  Werke  V,  herausg.  von 
P.  Koetschau,  Leipzig  1913,  323.  S.  auch  Sei.  in  Genes.  Migne,  P.  gr. 
XII  101.  Ähnliche  Ansichten  hatten  die  Gnostiker  Iren.,  Adv.  Haeres.  I,  5,  2. 
Migne,  P.  gr.  VII  496.  Üher  das  Paradies  vgl.  Fr.  G.  U  hl  ein  an  n,  Ephräms 
des  Syrers  Ansichten  von  dein  Paradiese,  Zeitschr.  f.  d.  histor.  Theologie, 
herausg.  von  Chr.  Fr.  Illgen,  I  (Leipzig  1832)  127  ff.  O.  Zöckler,  Gesch. 
der  Beziehungen  zwischen  Theol.  und  Naturwiss.,  1.  Abteil.  (Gütersloh  1877) 
776  (Register  unter  „Paradies"). 

!)  Hierüber  vgl.  Fr.  von  Hu  m  melauer,  Coniinentarius  in  Genesini, 
Parisiis  1895,  130  f. 

2)  So  die  Weltkarte  des  Beatus  (77G  n.  Chr.),  in:  K.  Miller,  Die 
ältesten  Weltkarten  I  (Stuttg.  1895)  28  u.  Tafel.  Die  Heref  ordk  arte  (um 
1260),  a.  a.  O.  IV  (1896)  6.  8  und  Tafel.  Die  Ebstorfkarte  (um  1280), 
a.  a.  O.  V  (1896)  1  und  zugehörige  Karte.  Ebenso  der  ungenannte  Geograph 
von  Ravenna  (um  670),  a.  a.  O.  VI  (1898)  48  und  beigegebene  Tafel  2.  Die 
anonyme  „Totius  orbis  descriptio"  (verf.  zwischen  350  und  353  zu  Antiochien 
oder  Alexandrien)  schreibt  in  der  Übersetzung  Junioris  Philosophi:  „Gentes 
aiunt  esse  Camarinorum  in  partibus  orientis,  cuius  terram  Moyses  Eden  no- 
minando  descripsit.  C.  Müllerus,  Geographi  Graeci  minores  II  (Parisiis 
1861)  513  f.      Bezüglich   „Camarini"  s.  ebd.   S.   513  A.  §  4. 

3)  Aia  ri  itij  eis  al).o  y.h'ua,  ä).).a  y.ai'  avaio).ag  6  siagd&e toog ;  "Odrv  i) 
agylj  tov  bgöaov  x&v  (pcooTTJQCOV,  .'xeTOev  y.ai  i)  ugyi]  Tt~jg  diaycoyfjs  t&v  avdgcorrcov. 
fTgou?]vvEi  6  dsog  rb  /lieV.oV  xut'   ävazo/.ag    ev    zw  nagabsioco  zidtjoi   tov   ävdgoj- 
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Den  hebräischen  Ausdruck  Eden  übersetzt  Severian  mit  Philo, 
Theophil us  von  Antiochien,  Klemens  von  Alexandrien  u.  a.  durch 
tQvqprj  ')• 

Räumlich  denkt,  sich  Severian  das  Paradies  als  ein  Gelände 
von  bedeutenden  Dimensionen.  Das  sagt  ihm  der  gewaltige  Strom, 
bestimmt  diese  Fläche  7,u  bewässern.  Und  es  mußte  dies  selige 
Gefilde  auch  so  grof3  sein,  da  es  nicht  allein  Adam,  sondern  allen 
guten  Menschen  von  Gott  zugedacht  ist2). 

Das  Problem  der  Paradiesesflüsse  löst  Severian  mit  der  An- 
nahme subterraner  Wasserläufe3).  „Es  entspringt  ein  mächtiger 
Strom  mit  reichlichen  Wassern  und  befruchtet  das  Paradies.  Darauf 
ergießt  er  sich  in  einen  Erdspalt  und  durchmißt  in  unterirdischem 
Laufe  unermeßliche  Strecken.  Nur  der  Herr,  der  ihn  gewiesen, 
kennt  den  Weg.  Lange  ist  die  Flut  menschlichen  Blicken  ent- 
rückt, da  bricht  sie  in  Äthiopien,  im  Westen  und  im  Osten  zu 
neuen  Quellen  ans  Licht" 4).  An  diesen  subterranen  Lauf  des 
Paradiesesflusses  spinnt  Severian  den  homiletisch  wirksamen  Ge- 
danken an,  daß  hierdurch  der  gefallenen  Menschheit  jede  Suche 
nach  dem  Paradiese  vereitelt    sein   sollte.     Wäre  das  nicht  so  ge- 


TtOV,  i'ra  <Wfi/,  ini  &031EQ  ol'XOl  Ol  <pwozrJQE$  avareXXovZES  roF/nrnir  eig  üvoiv  xai 
övvovow  ni'rco  xai  jorror  Bei  ebrö  £<piJG  eis  davaxov  dga/AEtv  xai  övaat  xaxa  xov 
xvjxov  x&v  ipmoxygwv  xai  äXXrjv  dvatoXtjv  ndXiv  XaßeTv  l£  dvaaxdaeojg  vexgmv. 
Or.  V,  5.  477. 

')  'Edsfi  sgfiTjveveiai  igvqptj,  o>$  av  elnoi  itg'  'Eopvxevae  nagddeiaov  ev 
tQVfpfj'  dvxi  Tor'  h>  tönco  rgvqjegqj,  ev  iötioj  xaXtp.  Or.  V,  5.  477.  Vgl.  Philo, 
De  Cherub.  12.  Ed.  Colin  I  172—173.  Ähnlich  De  post.  Caini  22,  32.  Ed. 
Wendland  II  (Berolini  1897)  8.  Theophilua  von  Antiochien,  Ad.  Autol.  II,  24. 
A.  a.  O.  122.  Clemens  Alexandrinas,  Strom.  II  c.  XI,  51.  Herausgeg.  von 
O.  Stählin  II  (Leipzig  üinii)  140.  Die  pseudobasilianiache  rlomilie  De  Para- 
diso. Migne,  P.  ^r.  XXX  (>8.  Joh.  Tzetzes  (gest.  nach  11H0),  Hlstor.  wir. 
Chiliades  VI,  845.  Ed.  Th.  Kießling,  Lipsiae  1826,  230.  Michael  Glykaa 
zitiert   fii'-  diese  Deutung   von    Eden   namentlich   den   Severian.     S.  oben  88, 

-)  li'/.r.ir  fiiyedoe  jxoxa/uov  ftegi£ofiivov  ii;  liooagas'  xai  6  totovtot  ftdrot 
agöevei  tdv  nagddeiaov,  \id  ri  toiovxog;  Mdvos  fjv  'AÖdft'  tig  ^gsla  t)v  vuoovtov; 
'AXX'  or/  i ri  itnra  eyevexo'  dXXd  i'<i;  idgaat  xfjs  ofxov/tirtjs,  'Hxoi/nd^Eto  m 
igtdgxatg,  Jtgorptjxaig,  dnooxöXots,  eöayyeXioxate,  jidgxvotv,  öftoXoytjxaig,  äyioig,  ho 
""-,  6g{fod6£(MS,  evosßco  toXtxevo/tevote,  ""><  ""-  dixaioif,  <>r.  v,  8,  17s.  Vgl, 
hierzu  <>r.  V,  5.  1 7 h  :  'Ano  xovxov  (sc  (in  2,10)  fid&e,  Sxt  o$  xtjKOVQig  t)r  6 
xagaoeioog,  ftixgov  s"%ojv  ftixgov. 

■')  Ober  unterirdische  Flußlftufe  *gl,  K.  Kretsehmer,  Die  physische 
Erdkunde  im  chrisll.  Mittelalter,  in:  Qeogr.  Abhandlungen,  herausgeg,  von 
A.  P.Mick  IV  I.  Hefl  (Wien  und  Ol  mutz  1890)  78«. 

')   Or.    V,   8.    170.     Text  zitiert   unten    102      108 
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fügt,  so  brauchten  die  Menschen  an  den  vier  Flüssen  nur  strom- 
aufwärts zu  eilen  und  sie  fänden  das  verlorene  Glück.  Und  dabei 
hätten  die  Reichen  einen  Vorsprung  vor  den  Armen.  So  aber  ist 
das  Paradies  Reich  und  Arm  versperrt  und  nur  die  Tugend  ebnet 
zu  ihm  den  Pfad  1). 

Dem  Einwurfe,  wie  sich  die  verschiedenen  Wasserqualitäten 
der  vier  Flüsse  mit  dem  Ursprünge  aus  dem  einen  Paradieses- 
strome vertragen,  begegnet  Severian  in  geschickter  Art  mit  dem 
Hinweise  auf  die  jeweilige  Bodenbeschaffenheit  der  Flußläufe,  die 
dem  Wasser  sich  mitteile  2). 

Die  vier  Flüsse,  die  nach  dein  unterirdischen  Bette  des  großen 
Paradiesesstromes  so  aus  der  Erde  brechen,  identifiziert  der  Bischof 
von  Gabala  mit  der  Donau  f&eiocbv),  dem  Nil  {r^dov),  dem  Tigris 
und  dem  Euphrat. 

In  dem  ganzen  Kapitel  „Paradiesesflüsse"  tritt  wiederum 
klar  die  Anleihe  aus  Ephräm  zutage.  Die  Identifizierung  des  Phison 
mit  der  Donau  hat  überhaupt  nur  Ephräm3).     Man  vergleiche: 

Namen  der  Flüsse: 


Ephräm: 
Quatuor  porro  flu  vi  i  sunt:  Phi- 
son, qui  et  D  an  üb  i  us,  Geon,  qui 
et    Nil  us,    Tigris    et    Euphrates, 
intra  quos  habitanms.     A.  a.  O.  23  B. 


Ephräm: 
Et  quamvis  loca,  unde  erumpunt, 
nota  sint,  alius  tarnen  fons  est,  unde 
primum  scaturiunt.  Paradisus  enim 
procul  in  editissimo  loco  positus  est. 
Inde  ergo  delapsi  circa  ipsum  Pa- 


Severian: 
'Eaei&ev  tuezci  zb  nozioai  (.legi^ezat 
elg  zeooaQag  aQ%dg'  elg  zbv  T i- 
yQiv,  elg  zbv  NeiAov,  elg  zbv 
E  v  (pQtizijv ,  elg  zbv  iv  zft  TQayfi 
Äeyöfievov  &  e  lowv ,  bv  vvv  Xi- 
yovai  Aavovßiv.  Or.  V,  5.  478.  Vgl. 
Or.  V,  6.  479:  elza  b  rijuv'  odzög 
iaziv  6  NetAog.  rrjwv  zb  ägyalov 
avzov  övoiia. 


Subterraner  Lauf: 

Severian: 
JlQoeQ^ezai  noza^ibg  jzoÄvg.  tzAov- 
aiov  vüj.ia  eycov,  aal  äpöevei  zbv  na- 
Quöeiaov.  'Enec&ev  cpeQezat,  elg  b- 
7i ovo  ftöv  zi  %dog  nal  6  v  v  e i  b  nb 
yijv  äneiQov,  d>g    olöev    b    zi]v    bdbv 


i)  A.  a.  O. 

2)  Or.  V,  6.  4  79—480.     Text  zitiert  unten   103. 

:>)  Uhlemann  sucht  zu  erklären,  wie  Ephräm  auf  die  Donau  kam,  in: 
Illgen,  Zeitschr.  f.  d.  histor.  Theol.  III  (1833)153.  Cod.  Basileensis  graec.  1 
fol.  40  hat  zu  Gn  2,  11  sichtlich  aus  Severian  geborgt,  die  Randbemerkung: 
<PioÖjv  dh  Äiyezai  o  vvv  xaÄov/ievog  Javovßiog. 
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radisum  ounioulis  reoepti,  sc  con- 
dunl  oontinuoquo  oursu  velut  e 
Bublimi  scatebra  mare  subeuntes 
porque   eius   f  im  dum  transvecti 

(1  ist  ine  tis  [ontibus  tan  dorn  pro- 
s i  1  i  u  n t ;  P li i s o n  p r i m u S  ad  occa- 
sum,  alter  Geou  ad  Austrum  et 
Bo  r  e  a  m  versus  Euphrates  a  c 
Tigris.     A.   a.  O.   23   B  C. 


(ttocboag  fieo/TÖTijg'  Kai  Aav&dvei  inl 
;r  <>  A  i<  jö  öev(*a  Kai  elg  diacpö- 
Qovg  TÖ/iovg  ävaSlSorai  Kai  eb- 
QiGKeiai  ö  j,thv  elg  zijv  Ald-io- 
jiiav,  ö  öe  eig  dvoiv,  ö  6h  elg 
ävaioA/jv,  zov  &eov  oviio  8c'  vnö- 
vofiov  i'ÄKoi'iog  lö  (iev/ta  Kai  jioi- 
ovvxog  ge'vag  Kr\yag  i(i>  nqüiifi  no- 
raffij).     Or.   V,  6.  479. 


Man  beachte,  wie  beide  Autoren  von  ihrem  Orientierungs- 
punkte aus  die  Quellenlage  der  vier  Ströme  bestimmten.  Die 
Donauquellen  und  die  Nilquellen  liegen -sowohl  für  den  Bewohner 
Mesopotamiens  wie  für  den  Vorderasiaten  im  Westen  (Ephr. :  ad 
occasum,  Sev.:  et?  dvaiv)  bzw.  im  Süden  (Ephr.:  ad  Austrum,  Sev.: 
dg  ti)v  Alftioniav).  Dagegen  hat  Severian  bezüglich  der  Orientierung 
der  Euphrat-  und  Tigrisquelle  das  „Boream  versus"  Epbräms  folge- 
richtig durch  „elg  ävaTofojv"  ersetzt. 

Qualität  des  Wassers: 


Ephr am: 
Aio  tarnen  aquas  in  quatuor,  ut 
dixi,  alveos  dispensatas,  nun 
cum  servasse  saporem,  quem  ex 
ipso  fönte  liauserant:  si  cnim  in 
liac  huino,  quao  malcdictionis  sen- 
tentiae  supposita  fuit,  aquas  variare 
videmus,  consequens  est  Paradisi 
aquas  inter  so  pro  locorum  di- 
versitate  tantuin  variasse,  quan- 
tuin  gustus  terrae  benedietae  Eden 
distabat  a  sapore  huius  loci,  qui  propter 
Adae  transgressionem  subest  execrationi 
iustissimi  Dei.     A.   a.  O.  23  A  B. 


Severian: 
A  i  ä  1 1  ohv  zö  P  S  o)  q  a  v  tw  v  o  vk 
Xaov;  Ztjiovai  yuQ  ol  q)iAo/ia\}/  ig. 
el  anb  evög  notafiov  )}  fitdg  nij- 
yijS,  öt&  vi  uij  ii  i ii.  noiötijg  nav- 
tcov;  Tl  ovv  iotiv;  ^1  etaAajt  ßd- 
vovai  rTjg  yfjg  Kai  Tijg  jtoiÖtijtos 
TÖ)V  TÖ7KOV,  Öl'  MV  jt  a  q  £  q  yo  v  i  a  i, 
"{.lu.ifQ    Kai    ariu     n'i     ßÖCJg     in'ar     iiir 

i'yi i  (fruit-  Kai  .miÖTijia.  üÄÄ'  iav 
ovfißgaxfj  äif>tv\H<p,  HÄÄ^v  noidttjta 
jioiel .  .  .,  ofh(o  Kai  i.i'i  t&v  noxa(i&v. 
'Ejteiöij  8lä  $4v(üV  ödrroi'iTt  rö- 
7iü) v,  6  ni  v  '5/k  ytjg  kxigav  iym'ii^g 
.iniili  tjta,  i>  31  öi*  itäoag,  noioüvtai 
tu  ig  uLioig.     A.  n.  0.   479—480. 


Der  Mensch  wurde  außerhalb  des  Paradiesbereiches  geschaffen 
und  dann  als  fertiges  Lebewesen  in  den  Garten  der  Wonne  ver- 
setzt. So  leine  (in  3,23  und  ^.  l">.  Diese  örtliche  Distinguierung 
li.il  Severian  mit  Chrysostomus  gemeinsam.  Und  beide  rucken  sie 
in  Parallele  mil  der  Gestirnbildung '). 


')  llni<  Inkdoihjs   *Ev  i//  ■•//,   •■'.<"    rofl    tagadslaov.    "ßonsQ   y&Q    (pwoTtjgei 
i'u/,a/<ii'  iysvovTO  xn'i    itidtjaav    iv    r<ß   odgawpj   oCtoii   6   'Adafi  tjtüdo&tj  ?fe»  eis 
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Der  in  Gn  2,  15  liegende  göttliche  Befehl,  den  Paradieses- 
garten zu  bebauen  und  zu  bewahren  (FQyd'QeoOm  y.al  fpvXatxetr), 
besagt  nach  Severian  keine  materielle  Betätigung  im  Sinne  land- 
wirtschaftl icher  Bestellung  oder  Kultivierung  bzw.  Abwehr  schädi- 
gender Einflüsse.  Alles  wuchs  und  sproß  ja  von  selbst  und  Räuber 
und  Wegelagerer  existierten  noch  nicht.  „Und  gesetzt,  das  Para- 
dies hätte  eines  Arbeiters  bedurft,  woher  hätte  der  den  Pflug  und 
die  sonstigen  Landwirtschaftsgeräte  nehmen  sollen?"  Mit  Berufung 
auf  Jo  6,  29  und  1  Kor  9, 1  versteht  Severian  unter  „FQyä&odai" 
den  Gehorsam  gegen  das  Prüfungsgebot  und  unter  „(pvMrretp"  den 
durch  Erfüllung  dieses  Gebotes  für  sich  und  die  Nachwelt  ge- 
sicherten Besitz  des  Paradieses. 

In  dieser  ethischen  Fassung  von  Gn  2,  15  waren  für  Severian 
wiederum  Ephräm  und  vielleicht  Theophilus  Quelle: 


E  p  h  r  ä  m '.: 

„Et  adduxit",  inquit,  „Dominus  Deus 
Adam  et  dimisit  in  Paradiso  Eden,  ut 
operaretur  et  custodiret  illum."  At 
quo  modo  agrum  Paradisi  exco- 
leret  homn  omni  agriculturac 
instrumento  destitutus?  Aut  quo- 
modo  tot  terrae  iugera  exerceret,  quum 
tanto  labori  vires  neutiquam  pares 
afferret?  Sed  nee  Paradisus  ejus 
opera  indigebat;  quum  nee  inutili 
gramine  nee  vepribus  infestaretur  .  .  . 
Sed  et  aquo  custodiret,  quum  nec 
fures  essent  nec  latrones,  quos 
cavere  aut  repcllere  oporteret?.  . .  Nec 
ergo  alia  quam  divini  praeeepti 
custodia  Adae  imperata  fuit  nec 
aliud  opus  iniunetum,  quam  ut  im- 
positam  sibi  legem  observaret 
A.  a.  O.   23  DE. 


Severian: 
„"E&ezo  avzbv  iv  zcj)  TiaQaSetoq)  zi]g 
TQvq>fjg,  ipyd^so&az  xal  (pvAdzzEtv  zbv 
iranädsiooi'."  'Egyä^Eoftat.  Ti  "/ccq 
eÄeitzev  iv  zip  TzaoaÖEioci);  El  öe 
xal  %QEia  J\v  iqyäzov ,  jzo&ev 
uqozqov;  Ilod-ev  ZU  äAAa  Tfjg 
yeojQyiag  ÖQyava;  'EQyä^so&ai 
Xal  (pV  AÜZZEIV  ZI]V  ivzoÄqv  zov 
d-eov  Kai  tziozeveiv  zfi  ivzoAfi  zov 
&eov  eQyov  7]v  . .  .  ,,'Eoyd^£od,ai",  (prj- 
oiv,  „aizbv  xal  cpvAdzzeiv" .  ,A  izb 
zivog',  Ayozijg  ovx  t]v ,  ö  nao- 
o S i z )] g  ovx  i]v,  ö  ijzißovÄsvcov 
odx  i\v'  anb  zivog  cpv  Adzzeiv; 
"Iva  (pvAd§Ji  avzbv  iavzq>'  Iva 
u  >j  siapaßag  anoAeor]  avzöv  äAÄ' 
iva  zijv  ivzoAijv  q>v Adzzcov  (pv- 
Ad$i]  eavz(>)  zbv  naQdüs  zoov.  Or. 
V,   5.  478. 


Zu  Severians  Exegese  des  „yvläztuv",  welches  Ephräm  mit 
„egyäteod-ai"  zu  einem  Begriffe  verschmilzt,  vgl.  Theophilus,  Ad 
Autol.  11,24  (a.  a.  0.  124):.  Tb  de  ebtetv  egyätsoftai  ovy.  alh]v  urn 
egyaoiav   dijkol  all'  T]  ib  <pvhdooeiv  zi]v  ivroXfjv  tov  Oeov,  ono)g 


aXXrjV  yfjv  y.al  tote  rimjvtyj))]  sie  zbv  Tiaoädeioor.  IJöüsv  zovto;  Aeyst  r)  Fgarfi] 
ejzi  zttei,  oze  igsßäMszo  6  'Adäfi'  Es  wird  Gn  3.23  und  2  15  zitiert.  Or.  V, 
5.  478.  Vgl.  Chrysost.,  Hom.  XIII,  4.  Migne,  P.  gr.  LIII  109.  Ebenso  die 
pseudobasilianische  Homilie  De  Paradiso  7.     Migne,  P.  gr.  XXX  68. 
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inj  naQaxovuas  ajioXeojj  iavxdv1),  xadiog  xai  äjKoXeoev  dia 
d/nagzlag. 

Adam  stand  die  ganze  Eide  zur  Verfügung.  Er  konnte  auch 
nach  Belieben  das  außerparadiesische  Gelände  betreten.  Aber 
Heim  und  Herd  war  ihm  Eden,  sein  königlicher  Herrschaftssitz, 
wie  Severian  es  nennt.  Die  übrigen  Erdgebiete  dienten  der. Tier- 
well zum  Aufenthalte.  Gleichwie  ein  Herr  die  Diener  nur  um  sich 
hat,  wenn  er  ihrer  Dienste  bedarf,  so  betraten  auch  die  Tiere  den 
Paradiesesraum  nur  auf  Adams  Wunsch  und  Wink.  Das  erschließt 
Severian  aus  der  Szene  der  Tierbenennung  (Gn  2,  10)2). 

Den  Baumbestand  des  Paradieses  teiJl  Severian  in  drei  Klassen 
ein,  die  dem  äußeren  Anblick  und  der  inneren  Bonität  nach  ein- 
ander völlig  gleich  waren.  Nur  in  der  Zweckbestimmung  lag  der 
Unterschied.  Die  eine  Klasse  sollte  dem  Menschen  die  physische 
Nahrung  liefern  (tva  Cfj).  Hierfür  waren  außer  den  beiden  folgenden 
sämtliche  Paradiesesbäume  bestimmt.  Die  zweite  Klasse  repräsen- 
tiert der  Baum  der  Erkenntnis.  An  ihm  soll  des  Menschen  sitt- 
liche Qualität  sich  erproben  (i'va  ev  'Cfj).  Dem  reiht  sich  als  dritte 
Art  der  Lebensbaum  an  mit  der  Aufgabe,  dem  Menschen  die  Un- 
sterblichkeit zu  vermitteln  (Iva  äel  £fj)3).  Mit  Absicht  betont  die 
Bibel  die  völlige  Gleichheit  dieser  drei  Klassen,  damit  der  Leser 
nicht  auf  den  Glauben  komme,  Adam  sei  etwa  dem  qualitativen 
Vorzuge  des  Prüflingsbaumes  zum  Opfer  gefallen4). 


i)  Ob  statt  savxov  nicht  avxov  (so.  nagdöetaov)  stoben  soll?  Vgl.  ebd. 
124   A.   18. 

-)  Eod&rj  /'•■  i'  Tif>  'Ada/i  naoa  y  yff'  >)r  de  i^aigsxov  avxov  olxtjxtfgiov  <> 
itagddeioos.  'E§fjv  de  avxop  xai  e^ai  toB  jxagadelaov  ßadl£etv'  n'/.'/.n  xä  S£a)  roC 
nagadeiaov  ob  ifj  olxjaet  tov  olv&qojjxov  darmgiozOf  akka  rois  äk6yoist  tots  Pet»/»'cot, 
toTs  istQ&Jioat)  xoVs  drjQioiSi  rois  ignexoTg.  Hv  dt  avxa)  ßaotXutov  y.<u  deanottxov 
ivöialrtifia  b  nagddetoog.  \/<\  xovxo  xai  6  freds  rjyaye  jiqos  rov  'Adäft  ra  >!"<:">">  e&s 
y.t/uintoiilvd  avxov.  Ov  ydg  ndvxoxe  naglaxaviat  va  dovXa  np  8ean6rj)}  &XX'  Stav 
avxiöv  ff  %Qsia.  'Qvo/tdo&t)  ra  J.v»<  y.ni  evdvs  i^eßXrf&tj,  Or.  VI,  1.  484.  Vgl, 
Ephräm  l*J  D. 

■')   TqbTs   dtaxpogat   ^vXoiV    in   fiev  IddOtj  avrcp,  Tva  £fj'    rn  iW,   Tva 
in   ob,   Tva   äst   O/.       Kiy.r   ovv   rn    Z>)r,    §£   ''»)'    htixgeipsv'     :</!     to    •'  '■    u',i,    •  i    (iir 
inmXvoev.     '!!>■  ydg  ev  Zfjoat,   ajtxdftevov  fiev   d&v   ovx   ixd>Xvoff   /xt)   &nx6ftcvov   <V; 

inr   ixdfXvOSV.       Turm   fjv  I  r      //<"(/,    i<n   t)nn    .Tnni)>~/rn.i.       Or.  V,  7.  480.       1  >i<"   Zweck 

bestimtnung  Zijv  und  ei  £ijv  haben,  allerdings  in  anderem  Zusammenhange, 
anoh  Philo  (Do  mundi  opiflcio  77.  Philonis  Alex,  opera  quae  supersunl  1, 
ed.  L.Cohn  [Berolini  ihih;|  26)  und  Gregor  von  Bfyssa  (De  hominis  opiflcio 
c.  30.     Higne,  P.  gr.  Xl.lV  240  und  258). 

')  A.  a.  O. 
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Eine  Siegestrophäe,  stand  der  Lebensbaum  in  des  Gartens 
Mitte  gepflanzt.  Daneben,  wie  ein  Stadion,  das  zum  Ringen  lädt, 
der  Baum  der  Erkenntnis.  Wer  an  ihm  durch  Haltung  des  Ge- 
botes obsiegt,  sollte  die  Trophäe  empfangen1).  Severian  vergleicht 
den  Prüfungsbaum  in  seiner  Zweckbestimmung  mit  dem  Kaiser- 
bilde, das  man  in  Gerichtssälen  und  Markthallen,  Versammlungs- 
orten und  Theatern  aufzustellen  pflege.  Wie  dieses  an  den  ab- 
wesenden Fürsten  erinnert  und  vorgenommenen  Amtshandlungen 
Rechtskraft  verleiht,  so  steht  der  Erkenntnisbaum  als  Wahrzeichen 
der  göttlichen  Souveränität  im  Paradiese  und  gemahnt  Adam  an 
den  seinem  Wesen  nach  unsichtbaren  Machtspender,  Gott2). 

Dem  Ausdrucke  „£v\ov  yvojoröv  y.alov  xal  twvi-jqov"  widmet 
Severian  eine  langatmige  Untersuchung.  Nicht  als  ob  die  Baurn- 
frucht  diese  Gabe  in  sich  schlösse  und  physisch  vermittelte,  son- 
dern lediglich  nach  dem  Akte,  der  an  dem  Baume  vor  sich  ging, 
führt  er  diesen  Namen.  Eine  Reihe  biblischer  Ortsbezeichnungen, 
wie  c'Ydcog  dvzdoytng  (Ps  80, 8),  El5og  fteov  (Gn  32,  30),  Elgijvr) 
deov  (Rieht  6,  24)  werden  als  Analoga  angeführt.  Auch  der  land- 
läufige Ausdruck  xojtoi  Irjoievoi-ieroi  und  die  Wirkungsart  des  christ- 
lichen bzw.  heidnischen  Opferaltares  müssen  für  diese  Auffassung 
exegetische  Stützpunkte  liefern3). 

Der  Kerngedanke  dieser  Ausführungen  ist  sichtlich  aus  Ephräm 
oder  Chrysostomus  geborgt.  Severian  hat  ihn  lediglich  durch 
popularisierendes  Beiwerk  weiter  ausgebaut : 

Chrysostomus: 
Od  yäg  i  jie  ibt]  avzb 
(sc.  §vAo  v)  Tijvyvojoii' 
Tzapeiyev,  ovzwg  ixa- 
Äeizo'  uÄA'  ine iSij  Jie- 
qI  avzb  yiyovev  >)  na- 
pä  ,j  « ct ig  xi]g  ivzoZijg 
aal    iE     iv.eivov    Xomov 


Ephräm: 
Caeterum  arbor  sei- 
en t i  a c  boni  et  mali, 
de  rjua  loquiturScriptura, 
non  inde  nomen  i  n  - 
venit,  quod  ab  ipsa 
natura  insitam  boni- 
tatein     aut     malitiam 


Severian: 
A  iu  zi  öe  oAcog  iy.Ä  >'j  &  >j 
1-vXov  y  vojozov  x  a  - 
Aov  y.al  novrjQoo;  Oi 
zoiavztjv  el%£  cpvoiv. .. 
Ov  cpvoiv  el%£  &avazo- 
Tioiov  yviooeojg  ipya- 
otiv.i'i v,    äAA'   änb    x ij g 


1)  "Ey.eizo  zb  igv/.ov  zrjg  Qfofjg  er  fieoot>,  ojo.~reg  ßoaßelov  zo  gv).o  •  zrjg  yrco- 
oetog  i'jg  jzdXai0[iaf  tag  yviirdoiov.  <I>v}.dg~ag  tt/v  ivzo/.ljv  ejzl  xovxcp  zw  £t'/a>,  /.«//- 
ßdveig  zb  ßoaßelov.     A.  a.  O. 

2)  Kai  eneidl]  ßaoi/.evg  Jiäoiv  ov  ndgeozi,  Sei  xapaozijrat  xbv  yaoaxT^pa 
zov  ßaoi/Jiog  ev  bixaozrjgi'oig,  ev  dyogaTg,  er  ov'/.'/.öyoig,  h>  ßedzgoig.  'Ev  navzi 
ofr  to'.tw,  ev  o>  .-rgdzret  ägycor,  bei  nagelrai,  i'ra  ßeßatcözai  za  yirö/iera.  'O  ßaoi- 
Xevg  itev  ovv  nagnrai  navxazov,  (bg  ävß-gcoTzog,  ov  dvvaxai'  üebv  8k  naXiv  tpairs- 
oßai,  tag  üeör,  dvdptbxoig  ddvvazov.  Aeöojy.e  xb  de'rdgov  yagaxzrjga  zfjg  ßaoi/.ei'ag, 
vjtöftvijaiv  tpsgov  tio  'Add/if  özi  navxatv  e/.aße  zt/r  deonozetar.     Or.  VI,  5.  489 — 490. 

3)  Or.  VI,  4.  488—489. 


III.  Inhalt.     1.  Das  Taradics. 
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habere! :  utramlibet  enim 
a  (1  i  v  i  11  i  m  an  il  a  t  i  dum- 
taxal  observa  a  I  i  a  vel 
i  r  ansgressio  a  o  mos 
capiebat.  A.a.O.  129 EF. 


negl  udzö   ysvoftivijs 

i  io  '.  I  <5  ('(  u  i  (j  tc  y  <;>  '5  ia  g 
i'Aafit  iö  uvojia.  Or. 
VI,  4.   488. 


/  yv&aig  y.cü  !t  alo%Hvt], 
öia    rovro     oözatg    £k£- 

KÄfJTO  .  .  .      AlU  TOl'lO   ovv 

xul  zö  gvAov  y viaoibv 
xuAou  xul  novijQov 
öiröiiaoev  f]  &eiu  r^acfi]. 
^Tteiöij  jieqi  arrd  tjv 
ij  n -et  Q<1  ßua  ig  nul  I] 
<pv  Äuaij  z  ijg  ivzoA.))g. 
Ilom.  XVI,  G.  Migne,  P. 
gr.  Uli   132  —  133. 

Die   eben    erwähnte    Argumentierühg    mit    biblischen    Orts- 
benennungen ist  ohne  Zweifel  durch  Chrysostomus  angeregt: 


Se  verian : 
Oi  ioiuvTi\v  el%e  tpvoiv,  uXXu  toiuv- 
ti]v  tfveyxev  bizö&eoiv,  to  iöiojjiu 
twv  rQuqxHv  Adyoj.  Dann  folgen  an 
Stelle  des  von  Chrysostomus  allge- 
mein ausgesprochenen  Satzes  die  oben 
genannten  konkreten  Beispiele. 
A.  a.  O.  488—489. 


Chrysostomus: 
WÄÄ'  iuv  tu  Idiibfiuttt  zTjg  d-eiug 
rQuq)i]g  (ta&eev  ßovÄTjd-fjg,  etofj  ztvog 
ivexep  itjv  dvoftaofav  zuvzijv  ixe&ijHE 
i<}>  ^vAq)  .  .  .  "E&og  '/uq  r//  d-tla 
FQUCpf,  änb  zwv  avfißuivövzcov 
ji Quyfidz <ov  z)\v  dvoftuaiuv  zolg 
zöjzoig  £ jz tz i&e'vai ,  äv&a  uv  avfi- 
ßaivfl  zu  izQÜyfiuTu.  A.a.O.  132-133. 

Worin  näherhin  die  Kenntnis  von  Gut  und  Böse  besteht,  die 
die  Stammeltem  am  Paradiesesbaum  erfuhren,  erklär!  Severian  in 
psychologisch  ansprechender  und  nüchterner  Weise.  Nicht  ein 
theoretisches  Wissen  winde  da  vermittelt.  Mit  diesem  war  Adam 
sattsam  ausgerüstet  schon  vor  dein  Fruchtgenusse,  wie  die  Namen- 
gebung  an  die  Tiere  und  seine  Intelligenz  der  neugebildeten  Eva 
gegenüber  bekunden  ').  Auch  nicht  die  theoretische  Kenntnis  des 
Hosen  wurde  ihnen  da  erschlossen.  Denn  diese  bedeutet  an  sich 
nichts  Unrechtes.  Hatten  sie  doch  auch  Jesus  und  Paulus  be- 
sessen2). Vielmehr  handelt  es  sich  nach  dem  Bischof  von  Gabala 
um    ein    praktisches    persönliches    Erleben.     Durch   den   Fall    am 


')  Ov  ti/v  yvwotv  ixcüAvoev  6  &sds  roC  xaloO'  eZJja  ■an  avtfjv  o  'Ada/t  x«i 
in n  rot!  '/","■■  "'•  El  yag  /n)  riyr  yv&oiv,  wog  yvmgtCsi  ttjv  yvvaixa;  T7äi$  tpvoio- 
koysT'     tfOorovv  ix  z&v  datmv  fiov  xal  o&q£  :k  tz/c   (hxqx6s  /""•;"    !!<••,    de   xal 

7ZQO<prjX8VBl    Tt\    il:'lh)VTu'    „.H'tij    x/.ijt)  YjOl  ""    ■■rn'/,    i'iri    :y    mr  ri)-A.,,V.    "rnr-    I  ■' >'/•/  9  t], 
'Avtl     ZOVTOV    y.Ulit/.l  !<l'il    äv&QCOTZOS     TOV      i"i:,„i    ,i,i, >r    Xlü    ItfV   lll/ti'nn'1  Xd'l    1<\    /mi.'i; 

Tooavza  oI8s  xal  ovx  jjdet   to  xakdv;    Tov  &eov  >'/^><,    ro   rofl  dto€   er^pet,    yvmoiv 
fi'/ir,  dvöfiaxa  snidrjxs  toaaüxa'    i^k  <>vk  u/r  yvdboiv  xakoO,  Ot,  N'I,  •'.    l s r 
Bo  auch  Chrysostomus,  Or.  XVI,  •>     6,     A.  .n.  0.   182. 

■;)  Severian  zitiert  hierfür  Bit  15,  U».  SO  und   i  Kor  C>,  IN      A.  a.  o.  480, 
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Prüfungsbaum  wurde  Adam  und  Eva  inne,  wie  schön  es  gewesen 
wäre,  Gott  zu  gehorchen,  und  wie  böse  es  war,  ihm  nicht  zu  ge- 
horchen. Nur  in  diesem  allgemeinen  und  persönlich  verspürten 
Sinne  will  er  die  Erkenntnis  von  Gut  und  Böse  verstanden  wissen. 
Nachdrücklich  wird  der  Gedanke  abgewiesen,  als  ob  der  Mensch 
durch  den  Fruchtgenuß  gewisse  Lastergattungen  kennen  gelernt 
hätte  1). 

Gelegenilich  dieser  Frage  rechnet  Severian  mit  Porphyrius 
ab,  der  an  der  biblischen  Idee  sich  rieb,  daß  Gott  dem  Menschen 
die  Kenntnis  des  Guten  sollte  verboten  haben2). 

5.  Die  Prüfungsgeschichte. 

Die  Versuchungsgeschichte  hat  Severian  in  ihrem  dramatischen 
Aufbau  gut  erfaßt  und  im  ganzen  mit  antiochenischer  Sachlichkeit 
exegesiert. 

Wie  er  den  Baumbestand  des  Paradieses  in  drei  Klassen  ein- 
teilte, so  unterscheidet  er,  um  die  ursprüngliche  Stellung  der 
Schlange  klar  zu  legen,  auch  in  der  Tierwelt  je  nach  der  Art  ihrer 
praktischen  Bestimmung  drei  Gattungen:  Tiere,  welche  dem  Menschen 
zur  Nahrung  dienen,  Tiere,  welche  ihm  Arbeiten  leisten,  und  Tiere, 
welche  ihm  zur  Zerstreuung  gegeben  sind.  Die  erste  Gruppe 
rekrutierte  sich  aus  unsern  heutigen  Schlachttieren.  Arbeitsgefährten 
waren  Pferd,  Kamel,  Esel,  Rind.  Für  geistige  Abspannung  sorgten 
die  Vögel  mit "  ihren  Liedern  und  jener  Tiertyp,  der  in  eigener 
Weise  zur  Imitation  menschlicher  Gesten  und  Stimmen  befähigt 
ist.    Severian  nennt  den  Affen  und  den  Papagei3). 


')  OeXm  ök  igcozijoai  avzöv,  jioiov  E/iaOs  ^agci  zov  gvXov  xalor  i)  xaxör; 
Mera  ztjv  ßnojoiv  e'yvo),  zi  fozi  qpövog;  Ovds'tg  ovÖetzco  i)v  b  xo).ä.QoW  ov  /loiytta 
iyivcbaxEzo'  ovöejzoi  yag  fjoar  yä/iof  ov  TtOQveTai,  ov%  äoxayi/  r/v'  ov^iftho  yag  i)v 
xlovotog  xai  sievjjs'  ov  ovxoqrarzi'at  xcd  y>EV<)o/<agTvgi'ai.  IIoTov  ovv  iyvco  xaxov 
t)  zovzo  /lörov,  özt  xaXov  fjv  zo  vizaxovoai  &E(öf  xaxov  ds  zo  nagaxovoai 
üeov ;  Or.  VI,  4.  489.  Man  wird  hierbei  an  das  Schillersche  Wort  erinnert: 
„Ein  andres  Antlitz,  eh'  sie  geschehen, 
Ein  anderes  zeigt  die  vollbrachte  Tat." 

Rraut  von  Messina,  3.  Aufzug,  5.  Auftritt,  Chor  (Cajetan). 

'-')  Or.  VI,  3.  487—488. 

3)  "Qoxeq  ijaai'  zgeig  q~v).o)v  diaqpogal  '  .  .  .  oi'rco  xai  reo-  £ojwv  zwr  alöyoyv 
zgelg  idö&ijoav  avzrö  Siar/ogat'  /a'a  eis  ßgioniv  ovx  avzo~>  de  ftörq>,  alla.  xai  zw 
xoiva>  arpoiniozo  yevei'  fii'a  Eig  ßgcöoir,  ällt]  eis  vxtjgEoiav,  ällrj  slg  ij'vyayioyiav 
oiov,  Eig  ßgcöotr  zä  vvv  dvöfieva'  ei?  vm/oEoiav  i'jmoi,  xäinj/.oi,  ö'roi,  ßösg,  za 
ä/da  za  vnovgyovvza'  elg  i/.>v%aytoyiav  ta'/ti/iijXa  £q>Q)  ai  <po)val  zcov  doridwv  zebv 
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Adam  stand  allein  Im  weiten  Paradiese,  ohne  Freund,  ohne 
Nachbar,  ohne  Verwandte.  Zur  Unterhaltung  führte  ihm  Gott 
diese  Tierchen  zu.  Die  einen  schwatzten  und  sangen,  die  andern 
legten  sich  schmeichelnd  ihm  zu  Füßen1).  Königin  unter  diesen 
vernunftlosen  Gespielen  aus  der  Tierwelt  war  die  Schlange,  die 
eine  eigenartige  Intelligenz  und  gesellschaftliche  Befähigung  an  den 
Tag  legte2).  Gleich  hei  der  göttlichen  Vorführung  der  Tiere  war 
Adam  die  kluge  Ar^  dieses  Geschöpfes  aufgefallen.  Mit  gefühls- 
artigem Instinkte  ausgerüstet,  konnte  es  aus  äußeren  Gebärden 
des  Menschen  Seelenstimmungen  ablesen3).  Ähnlich  dem  Hunde, 
der  durch  sein  Wesen  der  Liebling  der  Menschen  ist,  wußte  sich 
die  Schlange  in  besonderer  Weise  Adam  anzuschmiegen4).  Sie 
war  ihm  Freundin;  Das  abstoßende  Äußere,  das  uns  jetzt  in 
Schrecken  setzt,  war  ihr  im  Paradiese  nicht  eigen.  Fs  ist  eine 
Folge  des  Fluches  (Gn  3,  14.  15). 

Wie  ein  Bösewicht  zur  Durchführung  seiner  Anschläge  hinter 
Hansfreunde  sich  steckt,  so  erkannte  der  Teufel  in  der  Schlange, 
dem  intelligenten  Lieblingstiere  des  Menschen,  das  geeignetste  Organ 
für  seine  Verführungspläne5).    Fr  spricht  durch  sie.    Adam  glaubt, 


uegicor  ai  (paidgat,  ai  xal  nie  axoäs  drlyovoiv.  Or.  VI,  1.  4  84.  Ofov,  wo.-tfo 
iazl  oi'/fiFoor  tu  £<pa  tu  /ti/uj/.ü,  tu  ftev  (Ufioifieva  oyj'i/tuTu,  tu  8s  </(or>'jf  olov, 
[tittnzui  tu  ny/j/ciTu  t&v    url)n(i>.i«>v  ntihjxog,    xui   öoa    zoiavza'    qpcavr)v  yiziaxoQ 

XUI    fTFQOl    GTQOX'dol.        Ebd.     485. 

')  'Eitel  oSv  ftovog  >)>•  <'  'Adäfi  tv  r$  Tttxgadelotp,  ob  7  tkov  .'/mr,  ob  yettova, 
or  ovyyevrj,  elaffyayev  avzqj  6  &eog  rä  Z"~>a  eis  xpv%ay<oyiaj>  avrov  .  .  .  F.i/n-  <>/>• 
wvraywyiav  zr/v  mioä  zibr  aX6yan>,  i&v  ftev  xekadovvTG>v,  z&v  os  vnoaatvovzmv. 
Ebd.  485. 

2)  rioXXu>r  Tolvvv  Svtcov  t&v  TrhjgoürTMr  avnp  tifv  .inguiirih'uf,  6  8<pte 
tpgoviftwxazos  /}»•  v.Tin  Jtävza  za  drjgla  7//.,-  yfje,  xuilÜK  shtev  {/  Fga<pij'  »jö  de 
Squg  >)>■  (pQovifid>zato$  navzcov  z&v  I  rjolmv,  &v  enoitjoe  xvgtos  i  öwfe."  V/r  ovv 
xal  röir  uunilütv  (itfitjkoxsgos  *'<'  töäv  bnooaivovxoiv  eyyvzsQog,     Or.  VI,  1 — 2.  185. 

S)  "Ott  <>rr  JIQOOTjVSyXEJ'  ''  &BOS  tu  f(pa  Zip  urlhjo'ni'i,  Cü(  00<pO(  xui  i/ior 
ilnir  .ivrriiu,  tijV  ixaOXOV  Idlözi/Za  i'jib.iir.  TJqO  n//r  uir  r<p  Sq  .■  i  c5fi  '/  »•»■i/int- 
ligcp,  (5s  ai'oßi/nir  yynrri,  C&£  VOOVVXi  &JZO  rtriiünor  tu  xiri'j/tuTu.  OStOC  exovtos 
zov  'ASau  §vevot)08v  6  didßoXos  xui  mr  Stpstus  tu  tpQÖvtfiov  xui  rofl  'Adäft  r^f 
tgdknwiv'  elrs  yag    inj!  Tor  nijinK'  cos  ovvsTov,     Or.  VT,  2.   48(J. 

,*)  "Qonsg  otjuBQOv  ivdetxvvxau  ttvcov  (pikitxt   o%fjfta,    ov  *dyq>t    u/.lü    tpvotxfi 

yin'jon'    iirrd)    xui   «»    8(ptt    riinuirr    l6p   un'lnoi.ior.       A.    .1.    0.    485. 

•r>)  'Qe  'irr  !'/inf  7toXXt)v  iiixnuT ijiu,  nK/lhj    7'>~    otaßSkw    '"-.'   intttjaetoi 

yuror.  'IdtOV  0$t>  'Adäfi  yuinmru  i  u  T(p  <"/»/,  xuxiimr  V7tOOalvOVtH  xui  toXXa 
r<7>v    uvi'hn,,  tlvtOV    fUftOVfteVOV,     ■•!•.•  n'n/ni  r    n     n/s     XClXiaS     Ti/riiij^,    Urin    <<!    & 

nXe'xovzes,  8tä  t&v  lölotv  vodebovret    rototioiv'  ovdei    yäg   xegiyirszcu  8tä  t&v  aXXo- 

Titimr,  iav  in/  ota  t&v  otxeicov,     A.  b,  <>. 
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die  Schlange  selbst  redet.  Daß  das  kluge  Tier  bei  seiner  außer- 
ordentlichen Akkommodationsfähigkeit  an  das  Menschliche  sogar 
die  artikulierte  Sprache  nachahmen  könne,  dünkt  ihn  nicht  wunder- 
lich l).  Tatsächlich  aber  ist  Satan  der  Sprecher.  Das  sagt  zwar 
nicht  der  biblische  Schöpfungsbericht,  wohl  aber  Jesus  und  Paulus2). 
Severian  kennt  Leute,  die  sich  über  das  Problem  der  Schlangen- 
sprache den  Kopf  zerbrechen,  ob  sie  in  menschlichem  Dialekte 
oder  in  Zischtönen  geredet  und  wie  sie  in  diesem  Falle  von  Eva 
verstanden  worden  sei.  Sichtlich  hat  er  hierbei  Ephräm  im  Auge, 
der  zur  Lösung  der  Frage  vier  Möglichkeiten  offen  läßt : 


Severian: 

JIoÄÄol    yUQ    £»jTOVOt,    7lü}£    £ ÄÜÄ)t<}t  V 

6  ö(pig'  äoa  üv&qiojt Ivn  qxovfj  >] 
(jvQiafitJj  ocpscog  Kai  ivevöi]<T£v  ■?] 
Eva.  Or.  VI,  2.  486.  AaÄeT  (sc. 
ötäßoAog)  ovv  Si'  avrou  (sc.  ö<pecog). 
A.   a.  O.  48G. 


E  p  h  r  ä  m  : 
Serpentis  sermo  aut  eiusdem  pro- 
prius  f u i t ,  Adae  caeteroqui  n  o  - 
tus:  aut  diabolus  per  serpentem 
locutus  fuit:  aut  ipse  serpens  pro- 
prio instinctu  loquelam  optavit 
et  obtinuit:  aut  diabolus  petiit,  ut  ad 
horani  loquendi  facultas  serpenti 
communicaretur.     A.  a.   O.  27  E. 

Severian  entscheidet  sich,  wie  man  sieht,  für  den  zweiten 
der  von  Ephräm  proponierten  Lösungs versuche 3). 

Adam  und  Eva  waren  in  aller  Strenge  auf  die  Haltung  des 
göttlichen  Gebotes  bedacht.  Ad  cautelam  gehen  sie  über  den 
strikten  Wortlaut,  der  nur  den  Fruchtgenuß  untersagt  (Gn  2,17), 
sogar  hinaus  und  wollen  den  Prüfungsbaum  nicht  einmal  berühren. 
Dabei  faßt  Severian  das  „//>)  äiprjo&e  avrov"  (Gn  3,8)  als  persönliche 
prophylaktische  Erweiterung  des  Gebotes  durch  das  Weib4). 


U  AaXsl  ovv  öi '  avrov,  Iva  vjtovorjiffl  6  'Adäu,  öri  (poövi/iog  iov  6  otpig 
y.nro')Qdo)a£  xai  to  /atn'joaoßai   i?jv  zov  dvüoojjrov  fftovi/v.     O.   a.   O.   486. 

2)  Severian  zitiert  2  Kor  11,2.  3;  Jo  8,41.  42.  44.     A.  a.  0. 

3)  Ebenso  Chrysostomus,  Hom.  XVI,  1  und  2.  A.  a.  O.  127.  Von 
früheren  christlichen  Autoren  denken  Theophilus  (Ad  Autol.  II,  28,  a.  a.  O. 
136)  und  Origenes  (De  princip.  III,  2.  Ed.  Paul  Koetschau,  Leipzig  1913, 
244)  wie  Severian.  Josephus  nimmt  eine  paradiesische  Tiersprache  an:  cOfio- 
(fcovovvtojv  de  xai'  fxsTvo  xaigov  tcov  £<6a>v  äadvrcov,  Antiqu.  I,  1.  4.  Ed. 
Im.  Bekker,  Lipsiae  1855,  9.  Vgl.  dazu  Pseudobasilius,  De  Parad.  7.  Migne, 
P.  gr.  XXX  68.  Nach  dem  sog.  Buch  der  Jubiläen  verloren  die  Tiere  am 
Tage  der  Austreibung  das  Sprachvermügen,  das  sie  bis  dahin  besessen  hatten. 
E.  Littmann,  Das  Buch  der  Jubiläen,  in:  E.  Kautzsch,  Die  Apokryphen 
und   Pseudepigraphen  des  alten  Testamentes  II  (Freiburg  i.   B.   1899)  45. 

i)  Or.  VI,  5.  490. 
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In  dem  Überlistungsdialoge,  den  die  Schlange  mit  Eva  führt 
(Gn  3,  I  -5),  rechne!  Severian  dfem  Teufel  drei  Lügen  nach1).  Die 
erste  Lüge  liesl  er  aus  Gn  3,  I  heraus,  indem  er,  zweifelsohne  nach 
dem  Vorgange  von  Ephräm  und  Ghrysostomus,  die  von  der  Schlange 
ausgesprochene  Relation  des  Prüfungsgebotes  in  künstlicher  Exe- 
gese  als  <'in  auf  alle  Paradiesesbäume  gehendes  Eßverbot  deutet2). 
Die  Verneinung  der  für  den  Fruchtgenuß  angedrohten  Todesstrafe 
(Gn  3, 4)  und  die  in  Aussicht  gestellte  Gottgleichheit  (Gn  3, 5) 
schließen  eine  zweite  und  dritte  Lüge  in  sich.  An  den  Plural 
„c&g  Oeoi"  (Gn  3, 5)  knüpft  Severian  den  homiletisch  wirksamen 
Gedanken,  daß  der  Irrtum  des  Polytheismus  nach  Gottes  Fügung 
erstmalig  durch  Schlangenmund  und  nicht  durch  eine  vernunft- 
begabte Zunge  in  die  Welt  gesprochen  werden  sollte. 

Dieser  Exkurs  ist  offensichtlich  durch  Theophilus  angeregt, 
der  mit  dem  gleichen  Gedanken,  allerdings  in  etwas  anderem 
Zusammenhange,  operiert : 


Severian: 
"Höi]  TTOOfieAera  xa.Ta.07T  eiga  i 
T(J)  y,<)<T<t(;>  i  /,  v  nXdv^v.  Kai  ineid^ 
£  ii  e  Aar  ijae  v ,  o>g  ttqo*?jtoi',  noAv- 
0-iTav  {yetQat  T(J>  w'mjiio).  TtQOÄaß&v 
wg  iv  öiTjy/jftaTi,  nationeiQev  ii<  thg 
&%ohg  r>~jg  ywaiitdg  ttufturt r  im"  .•  Irai 
noAAovg  &eovg...<)  61  feig  .10011- 
do>g  fpttovöfttjot  t^v  nXdvrjV  rijv 
(liAAovoav  /ii,  AaAij&rjvai  dv&Qta- 
7Tir({>  otuiiuti.  Fr«  ni,  Ttfidtvq  A.oyiy.'i, 
tpoivJj  jttqI  &f<ov  (f !}i'y$ittta .  (£/?/('< 
7TQioToi>  ordnet  ocpeiog.   Or.  VI,  3.  487. 

Woran  der  Teufel  das  Weib  letzten  Endes  zu  fassen  wußte, 
war  das  vom  Schöpfer  in  die  Menschenbrusi  gesenkt«'  Streben 
nach  Gottgleichheit.  Das  „heode  e>c  &eoi",  d;is  die  Schlange  als 
Folge  des  Fruchtgenusses  vorgaukelt,  bringt  Eva  zu  Falle8).   Durch 


Theophilus: 

.  .  .  TT  Q0  1]TT  IOTO.TO     6      &  £  6  £  ,      Sri     jf- 
UfAAoV   Ol    Ul'&QlOJTOl    TT  A>]  tibi'   &  t  öl  V 

Övo/tdgeiv.  II Qoyviooiiig  o$v  & v 
xal  elS  co g,  8t i  Sj  nXdvij  ffpteAAev 
diä  toi'  oepecog  övoft>d£eiv  tt?.>(- 
i'/rr  &eiov  töjv  ovy.  ÖVTtov  (ivdg  yuQ 
ffvTOg  i'hav,  f'y.TOiF  ijdl}  f'ntAi'ia  it 
TTÄdrij  TTÄijfrin'  &ecov  v ttoutt e iqb iv 
xal  Xiyetv  .."Htrurth  tbg  freol"),  /*^7tag 
ovv  i>TTOÄ)jiu(pd,j~)  v..  t.  A.  Ad  Autol.  II, 
28.    A.  a.  O.  134. 


i)  Or.  VI,  3.  48f>— 487. 

'•0  A.  a.  o.  487.    Vgl.  Ephräm,   a.  a.  o.  30  AB.     Ohryaost,    Hom. 
XVI,  3.     MIgne,  P.  Kr.   LIII   128. 

:i)  7','/iii/ni(iin»ri/r..i     tgoQ    ItjV  i'in'n^y,     mi'iyiin  1 1  :  11  i:  1/  rn  rii:  y<>i  tq    aVOQOUtq), 

'0  y'">  Osdi    iXärtfov  !<»•  äv&gaurov   nun  7/yc  äXXtje   yvmaewe   evidtjttev   avttß   xnl 

1,'illnr    i'linr.       '/''/.•/'    oTlV    tldeV    if    aVTOlC    tOV   TtVQOOV    tpC    ttOtrOV,    /..■;.'(.       ,,/•>< 

tSc  ihm'."  Nvv,  c&s  äv&QOjnoi,  '"'■  dvvaofa  elvat  idvtott  fteta  &eoB . . .  Emftv/tia 
otiv  m}s  loofotat  ,;  nn.':  iljv  yvvaiKa.  Or.  vi,  5.  400.  Ebenso  Chryeostomus: 
Tfl  ihtlit   n/-.   too&etai  qpvorj&etoa,  niynln  >]>■  kouiov  tpavTato/jivtj , . ,   Vavtai 
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weibliche  Überredungskunst  zieht  diese  sodann  auch  Adam  ins 
Unglück.  Ausdrücklich  nimmt  Severian  gegen  Autoren  Stellung, 
nach  denen  der  Mann  aus  Unkenntnis  von  der  Frucht  gekostet 
hätte.  Adam  wußte,  wessen  Ursprunges  die  Frucht  war,  aber 
aus  schwächlicher  Nachgiebigkeit  gegen  das  Weib,  das  ein  Mitopfer 
seines  Schrittes  haben  wollte,  aß  er.  Zum  psychologischen  Ver- 
ständnisse dieses  Vorganges  erinnert  Severian  an  die  der  Zuhörer- 
schaft bekannte  Erscheinung,  daß  Männer  um  der  ehelichen  Ein- 
tracht willen  sich  von  ihren  Frauen  in  religiösen  Fragen  nicht 
selten  ungünstig  beeinflussen  lassen  *). 

Das  von  der  Bibel  als  erste  Folge  des  Fruchtgenusses  er- 
wähnte „Aufgehen  der  Augen*  (Gn  3,  7)  deutet  Severian  mit  feinem 
exegetischen  Empfinden  als  praktisches  seelisches  Innewerden  dessen, 
was  die  Stammeltern  soeben  am  Prüfungsbaume  verbrochen.  Wie 
ein  Blinder  steht  der  Mensch  vor  der  sündigen  Tat,  gelähmt  ist  die 
Überlegung  im  Momente  der  Ausführung,  mit  geöffneten  Augen 
durchschaut  und  verspürt  er  der  getanen  Sünde  Bedeutung  und 
Tragweite2).  Wie  ein  Blinder,  exemplifiziert  Severian  weiter, 
schleicht  sich  der  Dieb  ins  Haus.  Daß  ihn  jemand  ertappen  und 
fassen  könnte,  denkt  er  nicht.  Er  fürchtet  nicht  Richter  und 
drohende  Ahndung.  Eine  Krankheit  hat  ihn  mit  Blindheit  ge- 
schlagen. Ist  er  aber  am  Ziele,  hat  er  die  Hand  ausgestreckt  und 
eilt  mit  der  Beute  von  dannen,  so  überläuft  ihn  ein  Gruseln,  und 
mag  auch  weit  und  breit  kein  Mensch  sich  zeigen.     Er  wird  sich 


yao  laoOeutr,  f.xI  z/jv  (lETdktjytiv  egjisvdsv.  Hörn,  XVI,  3.  A.  a.  O.  1  29.  Das- 
selbe sagt  Ephräm  von  Adam  aus:  Anibiit  Adamus  ex  arbore  eo  evadere, 
unde  suo  Creatore  minor  non  esset.     A.  a.  O.   II  (Romae  1740)  320  C. 

U  KaxsivTj  (sc.  »y  yvri'/)  xöv  ui'Soa  ovx  djzaxd,  u)J.ü  meidet.  Kai  itagzvgFi 
IlavXog  /JycoV  „'Addu  ovx  >/.T«r//t9;y."  Kai  diä  xi  xaxsxgiftr) ;  "Ooa  xd  Seii'Öv. 
'H  yvri]  u7iai)}deTaa  eqmys'  xfi'&ei  iiFzd  to  tpayeiv  xal  xov  ärdga,  tra  filj  fiovrj 
diazga.-zf/'  xal  etzeioev,  ovx  rjTiaxrjasv'  olov  yirszai  xal  vvv  jioV.dxig.  Oi8ev  av- 
■&gco.-rog  zijv  jilozir,  äyajzd.  zov  vofiov,  £j/AoF  zrfr  ogOoSo^i'av  xal  .-zfidezai  zfj  yvvaixl 
;t!j   ()f?i:at  zur  £jjÄoVj  ovx  ayvoGiv  zl/r  ä/Lrj&siav,  u).Xä  Jterfröfievog  zfj  ovußio).   A.  a.  O. 

2)  ITcög  oi'i-  yrot'y&ijoav  avziöv  oi  dfpda).uol ;  IJgöoFyF,  jragaxaXö)'  Evzavöä 
faxt  co  £t]zovfi£vor.  'O  btäßolog  asio  EX.-izo'jGECog  »}r,  xovxegxiv,  and  jzagaßdosojg * 
xal  fjdet  zi  E.-rnder  0  Tzagaßdg  xal  zi  jzdoyovoir  ol  jzagaßaivovzEg.  Koirov  fie  eoti 
zo  xddog  navzcav.  Kai  ydg  o//iiFgor,  o'zar  d/iagzarcottsv,  ms  tvtpXol  äfiagzdvoiiFv' 
xal  oza  •  uuagzyocoitFr,  zote  SoiTjiifv,  zi  eJioirjaafiep.  Oior,  cöo.~TFg  st  zig  Eyxu/.Ftzai ' 
Aid  zi  zoSe  EJtoitjaag,  Tigocpaolfexai  ävdyxrjv'  'Ahjßcog  ovx  sßXenov  zi  snoiovv' 
ovy  ojg  xvfpXog  cov,  d).V  F.-TFtö>/  ir  xfj  dnagxia  6  Xoyinuog  jztjgovrat,  o?.og  yivoiuvog 
xov  ^güiai,  xal  xvq^/.ovxai  ev  x<»  .-rguzzEtv.  BIfttfi  fietä  zavza  zfj  oweiö/joei,  xi 
x£.-zoi>]XFv.     Or.  VI,  6.  491. 
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der  Untat  bewußl  und  beginnt  zu  grübeln  ob  der  Untersuchung, 
die  Um  als  Attentäter  ans  Licht  bringen  möchte1). 

Mit.  dieser  und  ähnlichen2)  Erfahrungen  aus  dem  Alltagsleben 
sucht  Severian  seine  Auffassung  zu  popularisieren. 

An  die  Schürzen  aus  Feigenblättern  (Gn  3,7)  knüpft  Severian 
eine  Betrachtung  über  das  Erwachen  der  Künste,  die  nicht  ohne 
kulturgeschichtliches  Interesse  ist.  „Von  wannen  fertigte  der  Mensch 
den  ersten  Pflug?  Wer  lehrte  ihn  einen  Holzstamm  behauen, 
darein  ein  Eisenstück  fügen  und  es  fest  rammen?  Wer  hieß  ihn 
das  Joch  auf  der  Rinder  Nacken  legen  ?^  Wie  kam  das  Weib  auf 
die  Kunst  am  Webstuhl?  Sie  nimmt  die  Wolle,  wäscht,  krempelt, 
spinnt  sie.  Was  ein  Stück  war,  wird  zarter  Faden  und  was  Faden 
ist,  eint  sich  zum  Gewebe.  Woher  dies?  Wer  lehrte  die  Meister 
die  Buntwirkerei?  Da  steht  der  Baum  mit  der  Kette  und  quer 
fügt  der  Schuß  sich  ein.  Nicht  die  Hand  ist  Arbeiterin,  der  Geist 
arbeitet,  der  Geist  zaubert  die  Figuren  hervor.  Der  Künstler  greift 
nicht  mit  den  Händen  ein,  die  Technik  gibt  dem  Gewände  die 
Zier  und  in  den  sichtbaren  Ornamenten  tritt  des  Meisters  Wille 
zutage" 3).  Wie  schon  erwähnt,  glaubt  Severian  die  Keime  dieser 
Künste  mit  dem  y.nx  Bixöva  (Gn  1 ,  26)  in  den  Menschen'geisl  gesenkt4). 

Die  Übertretung  des  Gebotes  erfolgte  nach  Severian  um  die 
sechste  Stunde  des  Tages.  Denn  das  sei  die  von  dov  Natur  nor- 
mierte Essenszeit.  Darnach  versteckte  sich  Adam,  bis  gegen  Abend 
Gott  ihn  aufsuchte5).    Die  von  diesen  zwei  Momenten  umspannte 


!)  Aiyco  6h  ihg  iv  bno&ioei'    eloe^yerai  Ttg  A.rtni  r/nu    in\    olxtag,    y.a) 
i  iai'oyricu  (hg  rvcpAog'   ov  Aoyi'^ercu  töv  äirarnoina,   tdv  ttftatoifvttt,   töv  fpößov 

t&V    lUxCKTMÖV,     TÖV     ill  tjQI  lt/t :' ri)  r     xtvöVVOV'      Tl  I  r(f A.ioU'.l     y&Q     i'.rö     i  t'^     VÖffOV. 

"(hiev  elaiA&jj,  diav  Adßfl,  8tav  xAdipag  f$t'Alhr  [iqdevdg  naQÖVTog,  tpößov 
TrAijfjotuui,  alo&dvezai  vi  inotrjoe,  v.iu  Aoyt£etat  Bti'  4b)v  u,'';^;]-  vooüat  i» 
7T(inyfia  zfvog  icrtlv  Poyov.     A.  a.  0. 

*)  A.  a.  O.     Das  Folgende. 

:t)    Jf(U'hr   äv&QWTiog    ägozQov    nq&xov    inolyoe,    ttg    b7iddei§t     tottfaai 

$i'<Ani'  xit)  tii(T»A((;h]iJ(ti  CrlSrjQOV  y.(0  ntfiyzat  y.al  getiyAtjV  i' .1 1  !>i  i  vm  VOtg 
ßnvot"  ;r<)!h  i<  ywty  e$0t  n'yr^r  lotOVQytag,  Adßetv  ItÖHOV,  .lÄrrid.  iiiria. 
vi\aai,    in   irrn^iiii/nir    /■•iirritl     X(l)     :uiAiv    aynu'Hv   (jwd  ipdt         ni,'>:r     rOÖtO,' 

Tt§  66löa§i   toi>g  nomiAthg  ttyv   notxiATixJjv ;    "Eottjuev   Undg,    ."»•   ;-">     taoa 

7TF[ini'iiu  vov,    or    yili^t  i\>yii^niu'rir    üAA'  u    AÖyog  i'iiyi'i'Ct  im.    Anyn^    im. 

11  Ali.  <>ry.  i'.ii jüAAt  1  %etoag  ä  te%vttt]g  v.<u  <>  Aöyog  t^g  i.-'yri^  /toQipol  tb 
liidtiov  im)  iv  6pa>fi4votg  nyi\ti<«uv  iyetgetai  td  ßpäAtj/ta  roß  te%vtiov  Or 
VI,   8.   41)2.  i)   A.   a.   O.      Vgl.   <>l>on   9.r>. 

•')  "Ky.ii!  i3oa   /'</'</'      Kiiroir  yiiQ   tpöocug'    ftetä    tijv   intijv  <kne*QÖßij. 
Tb  ieiAtvbv  fjJL&t   nobg  attbv  d  fadg.     Or.  VI,  6.  490     491, 

Altteat  \ bha ihI i.    vu,  i     Zelllnger,  Die  QenetlihomlUen  k 
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Zeit  parallelisiert  Severian  mit  der  dreistündigen  Passion  des 
Erlösers  am  Kreuze1).  Welches  Intervall  sich  der  Bischof  von 
Gabala  zwischen  der  Schöpfung  des  Menschen  und  der  ersten 
Sünde  eingeschoben  denkt,  kommt  in  dem  Kommentare  nicht  zum 
Ausdruck. 

Die  Maßnahmen,  die  Gott  nach  dem  Falle  mit  den  Menschen 
trifft,  faßt  Severian  ganz  im  Stile  einer  Gerichtsverhandlung  auf: 
Verhör,  mildernde  Umstände,  Urteilsspruch.  Er  selbst  nennt  den 
Vorgang  ein  diy.aozygiov  und  den  biblischen  Bericht  darüber 
(Gn3,9 — 24)  „das  Protokoll  jenes  heiligen,  objektiv  und  milde 
geführten  Prozesses,  geschrieben  mit  unsterblichen  Lettern"  (za 
imofiviiuaxa.  zä  Tigcöza  zu  Inl  zfjg  äyiag  ey.eivi]g  y.al  äöey.dozov  öiy.)]g 
y.al  rpiXavßocoTiov  yivöfieva,  za  ygacpevza  ygd/iitaoiv  äßavdzöig) 2). 
Ephräm  und  Chrysostomus  haben  hier,  wie  es  scheint,  in  erster 
Linie  als  Vorlage  gedient.  Die  ganze  17.  Homilie  des  hl.  Chry- 
sostomus ist  ein  Hymnus  auf  die  „Menschenfreundlichkeit"  Gottes, 
wie  sie  in  dieser  paradiesischen  Gerichtsszene  zutage  tritt3).  Auf 
den  gleichen  Ton  ist  die  severianische  Darstellung  abgestimmt. 

Der  Dialog  Gottes  mit  dem  gefallenen  Manne  (Gn  3,9 — 12) 
hat  nach  Severian  den  Zweck,  dem  eingeschüchterten  Menschen 
Mut  und  Vertrauen  einzuflößen.  Das  gilt  insbesondere  von  der 
Einleitungsfrage  „'Adäfi  nov  eiu  (Gn  3,9),  wodurch  Gott  in  scho- 
nender Milde  vorerst  sogar  die  Bolle  eines  Unwissenden  spielt. 
Das  Beispiel  eines  sündigen  Knechtes,  den  je  nach  dem  ersten  Worte 
seines  Herrn  Zutrauen  oder  Verwirrung  erfaßt,  muß  als  Illustration 
dienen4).  Severian  kennt  Autoren,  welche  die  Frage  „Aödju  nov 
a"  ethisch  verstehen  wollen,  etwa  in  dem  Sinne:  Von  welcher 
Höhe  bist  du  herabgesunken,  aus  welcher  Herrlichkeit  bist  du 
herausgefallen  ?    Ohne  Zweifel  hat  er  dabei  Chrysostomus  im  Auge. 


U  Kai  yciQ  Kar'  iy.sirag  zag  logag  vnafteivev  6  atozi/p  zb  TidQ-og,  y.a&' 
äg  dieze'Äeoev  6  'Ada/4  änb  zov  (payeiv  fwg  zT/g  TzaQaßdaeiog  Kai  zTtg  y.piaetag, 
und  i'xDjg  copag  £u>g  ivvdz)]g.     A.   a.   O.  490. 

2)  Or.  VI,  5.   490. 

3)  Migne,  P.  gr.  LIII   134  —  148.     Vgl.   Ephräm   33   B  f f . 

4)  ,,'Aödfi,  jtov  elf  ioiozu  o  &£Ög.  "Hiöei  ibg  7zA.daztjg  zov  7zJ.datuazog 
t],v  <f  i'tjtv.  ozi  nag  6  äitaoz^aag  ä.Taö(jil(ji'ao~zog  y.al  Szi  toTg  äfiagzdvovai  Qdnze- 
rai  rä  niöuara.  Upoa£o%ev}  ozi  öiä  zb  «/;  eyriv  jratjQijfflav  tipvyev.  AovAog 
zoze  iidAioia  ayiovtü.  Srav  a'i'nd-ijat.  ort  euad-tv  6  öeanözijg  avzov  zb  yei'ötif- 
vov'  fiog  öl  ayvoel  ö  öeojiörtjg,  kavxbv  TiapauvO-tTzat  i'og  övvduevog  Jta&eiv. 
'0  'Aöä/t  eipvyev  d>g  yvata&elg'  u  Q-tbg  TiQoaeizoitlzo  äyvoiav,  Iva  tov  if>ößov 
avzov  y.azaAvafl.     Or.  VI,   7.  493. 
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Er  selbst  aber  laut  diese  Deutung  nur  als  aszetisch-erbaulich  gelten 
und  bleibt  als  echter  Antiochener  bei  wörtlicher  lokaler  Fassung1). 

Während  Gott  beim  Verhöre  vom  überlisteten  Manne  zum 
betrogenen  Weibe  und  dann  zum  Betrüger  weiterschreitet,  erfolgt 
der  Urteilsspruch  in  umgekehrter  Reihenfolge.  Dieser  setzt  bei 
der  Wurzel  ein,  wie  Severian  sieh  ausdrückt2). 

Der  Schlange  wird  das  den  Stammellern  eingeräumte  Privileg 
gerichtlicher  Vernehmung  nicht  zugestanden.  Sie  trifft  unmittelbar 
die  Fluchsentenz3). 

Den  Schlangenfluch  (Gn  3,  14 — 15)  faf3t  Severian  völlig  natu- 
ralistisch. Vom  sogenannten  Protevangelium  weiß  er  nichts. 
Wenn  die  Schlange  zum  Kriechen  auf  dem  Bauche  verdammt 
wird,  so  soll  damit  die  aufgerichtete  Körperhaltung  gestraft  werden, 
in  der  sie  mit  Eva  das  Überlistungsgespräch  geführt.  Severian 
hält  wohl  den  Rückschluß,  daß  das  Tier  ursprünglich  Füße  be- 
sessen hätte,  für  unstatthaft,  gleichwohl  aber  war  der  paradiesische 
Gang  der  Schlange  nach  seiner  Ansicht  so,  daß  sich  durch  gewisse 
Muskelbewegungen  die  Vorderpartien  des  Körpers  vom  Boden  er- 
hoben und  zur  Höhe  ragten  und  das  Ganze  den  Anblick  eines 
Reitenden  darbot.  In  Erinnerung  an  diese  einstige  Gangart  lichtet 
sich  das  Reptil,  wenn  es  gereizt  wird,  auch  heute  noch  empor, 
um  aber  bald  wieder  in  die  Lage  sich  zu  weifen,  die  (h>v  Gottes- 
fluch   ihm    gewiesen4).     Eine    physische    Folge    ih^    kriechenden 


')  IIoAÄol  evaeßöjg  id-eiOQtjaav'  Sei  6k  7TQO(je%fiv  ijj  üy.^itji  i'u.  Kai  y&Q 
xai  tu  £y.elvo)v  8i%o[iai,  ineiSy  ejjffeßiy  xai  xavxa  Acyw,  f.iiiti)l  üÄiJh]. 
,,'Aödft,  ,to?  el ;"'  Ilö&ev,  nov  xaiTjAfteg;  'And  nolag  tii'^i^-  i^ineaeg;  l//(- 
fr&g  tit'ynitui    iljr  l'vvoiav  iog  iruiji].      *E%ei   yu<j   y.u)    i<)    eijlQÖOGtTlOV    y.u)     iü 

ovftJta&tg.  A.a.O.  Vgl.  Chrysostomus,  Hom.  XVII, 3.  Migne,  P.gr. LIII137. 

-)  'II  u/röcpaoig  Aouiöv  änö  vjjg  Qtgtjs  >'<{>$aro  tov  dnarfoavtqs. 
Or.   VI,  9.  496. 

•')  Toi>g  anavrftivxag  >'n<oiü.  rdv  ü.iur  i'tuunu  <>ry.  t\n»iu.  04  Ai'yii 
ariio'  77  iaofyoag;  Or.  VI,  8.  494.  Ebenso  Ephrfim;  Tum  vero  Dens  s<t- 
pentem  aggreditur,  non  quaerendo  factum,  sed  trrogando  suppli- 
cium.   A.a.O.  35  DE.    Vgl.  aucli  Cli  rysostomus,  Or.  XVI,   5.     A.  a.  ().  111. 

')  „'Eni  n]>  un\!>ii  y.u)  ii]  y.niAiu  :ii>(>i  i'«r)r-  Ory  ä>$  nur)  yt  yni^iu'riir 
n)  joi'iii  (inr.  »Sv  ü.riiifitin  na  !hi  Ö$  FÖ1»  i'.i)  l  fl$  KOlAlag  .1 .'  (ii\iui  <ir,  ÜAA'  i.iiiti"^ 
ÖQ&Ög   iOTfJM&g    i  i]    yrruiy.)    ti  1 1  Ä  i' y  i  >  u .      Or     yütj    i]r     uAAci^    uriör     thv 

TtQÖg   ii,i-  Etiav  .im/ iiTi'hd   6idAe§iv.     Arn)    id    n]<    6ia/L4£e<i>g   a%fjfta,    /<.•/>" 

iir    Eüav    i].iiii  itit:  .     lüi    i'.i't    n':>    aii\!>:t     ;n  ni.Tiiioi     y.nAiiu  i     y.u)     1 1'^     üruniuy 

/n'ri^  ixßdAAet    ßadtaeojg.     Ei  yu(>  y.u)  änovg   i£   d(>%i)g    ti ,  <  tinAaoto, 

uAAu    xry.Am^    ynoyöir    unor    y.ünm'h  ;•    /Aiyiioir    dvOQ&O^fievog,     i  i  i  u  U  ■■'  r  n  i  g 
folg   n  i  i\  ,'h  a  i  r    'i.i.iirir.       An)    y.u)     rrr    a    üi/i^     JtoAAd*t$    9  rimrn |  uog    «},•- 
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Ganges  ist  Severian  das  „Erde  fressen"  (Gn  3,  14),  indem  er  yfjv 
(pnyeiv  mit  yfjv  danavfjom  identifiziert  und  dies  vom  Abnützen  des 
Boden.-?  durch  die  Kriechbewegungen  versteht.  Die  Auffassung, 
daß  hierdurch  die  Erde  inskünftig  als  Schlangennahrung  erklärt 
sei,  lehnt  er  ab,  da  erfahrungsgemäß  das  Tier  nicht  immer  von 
Erde  sich  nähre,  sondern  auch  Fleisch,  Früchte,  Sämereien  und 
Pflanzen  fresse  *). 

In  dem  Fluchspruche  „Feindschaft  zwischen  dir  und  dem 
Weibe"  (Gn  3,  15)  sieht  Severian  den  natürlichen  Abscheu  des 
Menschen  vor  der  Schlange  grundgelegt.  Mit  diesem  Gottesworte 
ist  eine  völlige  Verschiebung  in  dem  innigen  ursprünglichen  Verhält- 
nisse zwischen  Mensch  und  Schlange  eingetreten.  „Die  Freund- 
schaft hat  Gott  in  Feindschaft  verkehrt  und  das  Bibelwort  hat  norma- 
tive Geltung  bekommen.  Alle  übrigen  Tiere  trachten  die  Menschen 
zu  zähmen.  Beim  Anblick  einer  Schlange  aber  zuckt  man  zu- 
sammen. Denn  es  bleibt  das  Gesetz:  Feindschaft  werde  ich  setzen 
zwischen  dir.  Wenn  man  im  Hause  sie  sieht,  will  man  sie  töten. 
Erblickt  man  sie  auf  dem  Wege,  fiebert  man  sie  zu  erschlagen. 
Denn  das  alte  Fluchwort  drängt  dazu.  Und  versetzt  man  der 
Schlange  tausend  Hiebe,  sieht  dabei  aber  den  Kopf  nicht  getroffen, 
flugs  ruft  es  dem  Nachsteller  gemahnend  zu:  Den  Kopf  des  Bep- 
tils  hast  du  nicht  getroffen,  auf  den  Kopf  schlag  ein!  Denn  so 
hat.  Golt  gesprochen:  Fr  wird  dir  den  Kopf  zertreten  und  du 
wirst  seine  Ferse  beobachten  (Gn  3,15)"2). 


tozTjdiv  iavibv  Kai  xvxÄiy.wg  iÄioaojtet'og  zQeyti'  TTQoßäg  Se  Soor  öEigai  tov 
TTuAaiov  ßaölopHZTog  ti]v  fivi'^ntjv,  ttccAiv  r£  zfe  änotpäoEiog  KaraßdÄÄETai 
vöfico.  Or.  VI,  8.  495.  Nach  Flavius  Josephus  besaß  die  Schlange  im 
paradiesischen  Zustande  Füße,  deren  sie  Gott  durch  die  Fluchsentenz  be- 
raubte (.  .  .  jzoöütv  te  avvbv  ä7ro(JTeQi'i<jag  avosad-ai  naiä  r^g  yjjg  iXvan&fisvov 
inolrpsv.  Antiquit.  I,  1.  Flava  Josephi  opera  omnia,  ed.  Im.  Bekker  I 
[Lipsiae  1855]  11).  Ebenso  das  sog.  Leben  Adams  und  Evas,  übersetzt  von 
C.  Fuchs,  in:  E.  Kautzsch,  Die  Apokryphen  und  Pseudepigraphcn  des 
alten  Testamentes  II  (Freiburg  i.  B.  1899)  523.  Dieselbe  Meinung  der  sy- 
rische Dichter  Cyrillonas.  S.  Land  ersdorfer,  Ausgewählte  Schriften  der 
syrischen  Dichter,  Kempten  und  München  1912  (G.  Bd.  der  „Bibliothek  der 
Kirchenväter"),   13. 

])  „r4jv  'puyi,  TTÜrsag  rag  fjiiEQag  rTjg  ^co^g  oov."  "Opa'  ov  tovto  7teqi 
tov  ö'cpeojg  Ae'yei,  Sri'  "Kaiui  uot  oitiov  ij  y>y  ovöe  yuo  äel  Totg  öyeoi  ib 
irr&iöfiei'oi'  yi~j,  äAA.a  y.al  Koiaai  rotcpovrai  aal  Kaonoig  ev(o%ovvtui  Kai  ottfq- 
ficcTiov  HfäixTovxai  Kai  ßoiävag  d-TjQ&aiv.  'AAA&  ritä  tov  eIjteiv'  ..T^v  tpayjj", 
tovto  Ae'yEt'   Aajiavrfoeifg] ,  (pi/ai,  TTtv  yijv}  in'  erörijv  ivTQißö/tevog.     A.  a.  O. 

-)   Tiji'  cpiAluv  Eig  i'y&Qav  fieziarijae  Kai  vöftog  iysvETo   6  Xöyog.     Kai 
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Mit  „trjorfoets  avxov  migvav"  soll  nach  Severian  nicht  etwa 
die  menschliche  Ferse  zum  spezifischen  Angriffsobjekt  für  die 
Schlange  erklärt  werden.  Denn  tatsächlich  überfällt  das  tückische 
Tier  nicht  selten  Schlafende  und  bringt  ihnen  an  beliebigen  Partien 
des  Körpers  seine  giftigen  Bisse  bei.  Vielmehr  will  diese  Fluch- 
sentenz dem  Reptil  inskünftig  den  Mut  zu  einem  offenen  Anschlag 
auf  den  Menschen  benehmen.  In  scheuer  Furcht  soll  es  in  Höhlen 
sich  decken  und  ängstlich  aus  Erdlöchern  grinsen,  um  die  Tritte 
vorübergehender  Leute  zu  belauern  (rtjQovvxa)  und  dann 
gefahrlos  dem  Verstecke  zu  entschlüpfen..  Der  Mensch  aber,  exe- 
gesiert  Severian  weiter,  wird,  wenn  er  den  Schlangenkopf  in  den 
Erdlöchern  gewahrt  (njQOVfAEvrjg),  sonder  Furcht  des  Weges  gehen. 
Weil.?  er  doch,  daß  hier  ein  O'eind  in  Deckung  kauert,  der  fürder- 
hin  nicht  mehr  in  Freundesgestalt  zu  ihm  sprechen  soll  *). 

Der  Anblick  des  kriechenden  Tieres  mit  dem  einstigen  auf- 
rechten Gang  soll  uns  stetig  auf  die  Art  und  Größe  der  über 
Satan  verhängten  Strafe  schließen  lassen2).  Wenn  das  dienende 
Organ  schon  so  empfindlich  getroffen  wurde,  welche  Ahndung  muß 


tä  fthv  aAAa  &rjp£a  aneödovaiv  ol  ävd-Qtojroi  i/fifQ(Ofjat'  örpiv  6h  idv  ti$  l'Si/, 
orpadä^et.  Mevei  yaQ  6  o'yog'  ."Ey&nav  \}i]aio  dva  [u'aov  aov."  Kur  iv  oixi'u 
iihj,  (povevoai,  d-eAei'  xäv  iv  ööqj  töj],  fialverat  rpovevoai.  Nvaaei  yctQ  advdv 
ö  (tQxaiog  Aöyog.  MvQt'ag  iäv  öcj>  /rAtjyäg  t(Jj  öcpei,  iäv  i&tj  tijv  xecpaAijv  fiij 
TQM&eioav,  evd-ecog  Jtageyyväzai  n}>  icpeorcöu'  Tijv  xecpaAijv  oox  esrAijgag  tob 
ö'cpecug,  xaxä  n"i£  xecpaA^g  xqovoov'  ixeiöij  6  freög  eljtev'  ,,Aviög  aar  tf]($oei 
xeq>aAijv  xal  ab  trjQi'joetg  avzov  migvav."     A.  a.  O.   495 — 406. 

l)  Kai  iö  jtqo£  ibv  ö<piv  ök  jictQÜ  tov  deoxoiov  QijQ-iv,  Btt  ..~r  tcrior 
itjorfoeis  miQvav",  oi  iovxo  y.i^u'irei  tö  natu  rrjg  miQvijg  öeödo&cu  totg  8a>eatv 
ecpoSov'  iniffletai  yctQ  tod-'  die  xal  xa&evöovaiv.  intAa/*ßdverai  yaotgög  .ioÄ- 
Aäxig,  ivüjoiv  lbi>  xal  xeQai  JtQoauyfi  xal  iotg  Aomotg  ii/Änn  örfy/tata'  Hai 
dJLcog  ovökv  aÖTtov  uov  av&Qüintvüiv  (mA&v  i/tTteodv  d%etQO)Tov  fiivet'  dAA' 
h  rfjg  äxotpäoetog  öidvoia  totatittj'  Ory.  i'n.  tpijot,  nqög  intßovA^v  dv&fftbnoü 
6  oepig  jra(t(>ii<jui£i  utt,  äAA'  etoco  tii'nov.  rooovtov  i§eig  '<"''  dv&Q&moiv  tdv 
wößov,  o'xTce  cpioAtoig  tyxaiaxQv.i u iv  oavibv  xal  iinAts  i$  n.uhv  u;u\  (pdßov 
;i  qox  r  71  l  ll  V .     las     tÖV    dv&QOmOJV    7iaQÖÖoV$    ftÖVOV     t1JQOi)Vta     TtQÖg    dtltvdvVOV 

tiqöoöov.  '0  61  äv&Qüinog,  <prjatv,  iv  döeta  juqi.uu  it<u  i .  t^s  tt&vtoO  ne<paAi}g 
iv  fpioAeuis'  njQOV(*£vijg}  &g  h%&ftoH  xqvntofAivov,  <>r  (p&eyyoft^vtjg  nqdg  adtdv, 
('»$  /f(«N  (flAov.     A.  a.  (>.  496, 

'-')   AAÄä  kiyovol  tiveg'   Ei  6  öidßoAog  fjndtrjae,  iiä  tl  6  Stpig  ii,r  wxt 
dpav   idd^ctTo;    Tor  dÖQatov   Salftova   do^dttfi   fia<rtt£ei    nAtjyf/'    td   ÖQWfievov 
öoyavov   6o(ü/*ivjj    bnoßdAAei    tLfitoQla.     Sin    ii;  "Qoneft    dÖQatog  <•'/•   <>   >'hin<: 
SdaHtev  öoibftevov  r.nlii i'ituu  in  64v6qov'  ofltatg  dÖQCttog  fttv  6  6idßoAo$  dv&Qw 
.m/s  A/yi  i  ihü  i<ir  8(pe(o$       l.iniiiAAii  totvvv  <>    fredg   i<tv  uif  iv   natdfa,   Iva 
xuv  /('»/•  öidßoAov  ii'it  ßAinfl  ii  i'.mlti    (so  Cod,  BastlienBia  gp.  i   toi,  ■r)'2v  und 
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erst  der  Übeltäter  selbst,  der  Teufel  erfahren  haben !  Denselben 
Gedanken  haben  Ephrära1)  und  Chrysostoinus2). 

Kritiker,  die  an  der  Verfluchung  des  vernunftlosen  Tieres 
Anstoß  nahmen,  verweist  Severian  auf  die  Gerasenerperikope 
(Lk  8,31— 33) 3). 

Geburtswehen  und  Stellung  unter  den  Mann  sind  die  Strafe, 
die  das  Weib  trifft.  Den  Geburtswehen  mißt  Severian  vindikative 
und  medizineile  Bedeutung  bei.  Gott  wird  mit  dem  Arzte  ver- 
glichen, der  durch  dasselbe  Medikament  ätzt  und  heilt  und  mit 
demselben  Messer  Schmerz  und  Gesundung  bringt 4).  Zur  näheren 
Erklärung  von  Xvnai  und  oreray/iog  (Gn  3,  16)  werden  etliche  Bibel- 
stellen herangezogen5).  Aus  dieser  Strafsentenz  Gn  3,  16  leitet 
Severian  die  Erscheinung  ab,  daß  der  Mutter  des  Kindes  Wohl 
und  Wehe  viel  tiefer  ins  Herz  greift  als  dem  Vater.  „In  Schmerzen 
gebiert  sie,  in  Sorgen  nährt  sie.  Wächst  der  Sohn  heran,  so  bangt 
sie  ob  seiner  Begabung.  Ist  er  in  der  Fremde,  so  sinnt  sie  grü- 
belnd, ob  er  wohl  noch  am  Leben  sei,  ob  er  nicht  krank  sei,  ob 
kein  Leid  ihn  drücke.  Nicht  so  der  Mann.  Hat  auch  er  seine 
Vatersorgen,  so  doch  nicht  in  dem  Grade  wie  die  Mutter.  Er 
tröstet  sich  und  spricht:  Er  ist  Mensch  und  weiß  für  sich  zu 
sorgen.  Und  damit  streift  er  den  Gram  beiseite.  Warum?  Weil 
er  nicht  die  Sentenz  vernommen  hat :  In  Schmerzen  wirst  du 
Kinder  gebären"6). 


Prokop,  Migne,  P.  gr.  LXXXVII/I  201  D.  In  den  Severianausgabeu  ist  hier 
der  Text  verstümmelt),  zov  öcpiv  äel  ßXeizcov  ovQÖfievov  zov  tioze  öiaveaztjxöza, 
elg  bji6nvi]Oiv  Ädßtj,  8zi  et  6  vnovQybg  zi\g  xaxiag  ovzto  xoAd^ezai,  6  avzovQ- 
ybg  noaov;  Or.  VI,  8.  495. 

J)  Intellexissent  utique,  quanta  foret  severitate  punienda  voluntas  libera 
arbitraque  suorum  actuum,  quando  animal  sui  mlnime  potens,  alieni  criminis 
poenas  luebat.     A.  a.  O.  136  F. 

2)  .  .  .  zqj  ö(pei  acpoÖQav  zi\v  zt^iOiQiav  ijzizl&rjoiv,  Iva  öiä  zov  aio&rjzov 
zovzov  i)i]Qiov.  (])  «jotieq  ÖQydvtt)  iy^ijoazo  6  novvQog  Saifiuv  ixelvog,  al'o&ijoiv 
itfiiv  jzaQÜoytj  zfjg  f.teÄÄovar]g  ixelvov  zifiojQiag  ixöe'yea&ai.  Hom.  XVII,  G. 
A.  a.  O.   142.  3)  A.  a.  0. 

4)  Eevov  (pÜQ[.iaxov  TZQoadyei  zq)  zQai\uazi,  Avnag  xal  ozevaypöv.  2%ijfid 
eaziv  änoffäüEwg  izA^zzovatjg.  Ävoiv  8h  zov  Jizaloftazog  i/zayyeÄÄöjuevov. 
..IIÄij&vvojv",  q)t](ji.  ,,7zArid-vv(b  zag  Avnag  <jov  Kai  zov  azevayfiöv  oov."  <Püq- 
tiay.a  tiezavoiag.  ÜQ^oeye'  Ö)vjzsq  ol  IuzqoI  iv  z<j)  avzct)  <ftaQ}idx(<)  xal  azv- 
(povai  xal  &£Qaji£iwv(jiv,  i]  avzij  zofii]  xal  zö  avzb  oiörjQiov  xal  >)  avz)] 
öövvi]  ftezä  ztjg  zo^i^g  ocozvQiav  yevvCc  ovzojg  6  &£Ög  x.  z.  Ä.    Or.  VI,  9.  496. 

•')  2  Kor  7,10;  Js  30,  15;  Prov  15,  13. 

*)  Av nelzai  xixzovaa,  fieoi(.iva  zodtpovoa'    iäv   fi  6  Jialg  iv    IjAc- 
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Die  Stellung  des  Weibes  unter  den  Mann  tritt  nach  Severian 
besonders  in  der  merkwürdigen  Tatsache  ans  Licht,  daß  die  Frau 
trotz  der  schlimmen  Erfahrungen  in  ihren  Mutterpflichten  gleich- 
wohl in  Liehe  sich  dem  Manne  hingibt1).  In  der  Unterordnung 
unter  dvn  Mann  soll  das  Weih  die  unselige  Holle  sühnen,  die  es 
am  Prüfungsbaume  Adam  gegenüber  gespielt2).  An  diese  Straf- 
sentenz knüpft  der  Bischof  von  Gabala  eine  dogmengeschichtlich 
interessante  Parallele  zwischen  Eva  und  Maria,  die  in  ihrem  Kerne 
sichtlich  durch  Kphräm  angeregt  ist3). 

Wie  bei  Eva  der  einmal  ausgesprochene  Vermehrungssegen 
nicht  angetastet,  sondern  lediglich  deren  Mutterberuf  erschwert 
wurde,  so  trifft  auch  bei  Adam  der  Fluch  nicht  ihn,  sondern  seine 
Arbeit  und  die  ihm  zur  Bestellung  und  Ernährung  gegebene  Erde. 
Eva  soll  in  Schmerzen  gebären,  Adam  in  Schmerzen  essen.  Ab- 
sichtlich hat  Gott  bei  der  Pflanzenschöpfung  einen  Vermehrungs- 
segen nicht  ausgesprochen,  da  das  Gedeihen  der  Vegetation  von 
dem  ethischen  Verhalten  Adams  gegenüber  dein  Prüfungsgebote 
abhängen  sollte4). 

Viel    Kopfzerbrechen    scheint   den  Alten   die  Frage  nach  der 


xia,  tueox{iva,  fit]  ävöijioc;  >]'  iav  ü.roA^iif.  t<  //  dn  o&dvf] ,  tii>  vooJfOfj, 
iiit  öövvätai.  Tovto  6  dvi/g  odx  tyex'  xäv  yag  fiegifiv^aj]  6  jrai >';q.  nry 
ovxcog  w$  1/  ftJjTfjQ,  dAÄä  /raQciftvfreicai  iavxöv  Aeyotv  "Av&gtütiög  ictiv, 
olöev  iavxov  TxnoGxijvai'  xal  od  uegiuvä.  Atä  xi;  "Ort  ovx  Ifxovaev  adv6§' 
,,'Ev  Aü/xaig  ti^ij  rixva."  Or.  VI,  9.  497.  Ein  Teil  dieser  Gedankenfolge 
fast  wörtlich  bei  Ephräin:  Praetcrea  exeinta  fuisset  doloribua,  quiiiii 
proles  na  score  tu  r;  ignominia,  quum  educaretur  et  creseeret,  e( 
luctu,  quum  demum  inoreretur.     A.  a.  0.   3G   I). 

l)  Sevov  elfios  ötxijg'  //  netga  (idgxvg.  "Orav  dtötveg  Adßaxri  yvvatxa, 
ot'fJi  lv  avxoig  Tolg  növoig  djxayoQEvet  xöv  ävöga.  0$  A/'yii'  I'i'lh-  iul  ?>• 
ydfiog,  eid-e  ptij  /;/'  texvoyovta.  Ot)  ovy%<agel  adtfi  6  &edg  oüti  uiia  tijv 
jxeiyav  fiio>]vai  xov  ävöga'  üÄA'  olöt  xal  iC  it/xa&e  xal  xi  vixiint],  xal  äyana 
iör  ävöga.  A.  a.  O.  Denselben  (Jodanken  führt  Chtyaoatoniua  aus.  Hom. 
XVII,  8.     A.   a.  O.   144. 

-)  'F.;tit<Vit  ägti  ttaxöbg  ixvgtevoag  x<tl  iyiveto  öoüXog  ttfg  oNJj  atoätteatg, 
Ar«)  i)tv  dxoAov&tav'  aitdg  öeono£4t<a  <>  /»»,  dnaxrftetg,  A.  a.  ().  Vgl,  dam 
Ephrfim:  ,,Ad  virum  tuum  erit  converaio  tua;"  non  ut  Imperium  oxerceas, 
sed  ut  patiaria  et  aervias;  quia  aperaatl  vetitl  poml  esa  i<i  dominationora  In 
virum    adepturam   (a.  a.  <>.  86  D)    und    Chryaoatomua:    <h<\  toüti  m    lot  ».*.»■ 

lorn;i  bnOtdttOi  ■/.((}  tOÜtöV  mir  y.t'amr  ü.i  <>(f  airto.  i'uu  i  ti{v  lorinr  <5.'  u.imi  i'ttv 
;' .i  r/ivt'inxi  i  r.  x<ü  ineiö^  nry.  8yvtti$  itnyiir.  inii'h  KaAübg  «ny/ <j>'hu .  llmn. 
XVII,  8.     A.  a.   ().    115. 

•'<)  Or.  VI,  io.  497—498.     Vgl.  Ephräm  II,  :<27  ff. 

')   A.   a.   ().    l!)8. 
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Herkunft  der  Tierfelle  bereitet  zu  haben,  mit  denen  Gott  die  Stamm- 
eltern bekleidete  (Gn  3,21).  Origenes  spottet  über  eine  wörtliche 
Fassung  dieser  Stelle  und  hält  es  für  albern  und  töricht  und  Gottes 
unwürdig,  zu  glauben,  Gott  habe  Tieren  die  Felle  abgezogen  und 
daraus  nach  Schusterart  Kleider  für  Menschen  genäht 1).  Ihn  hat 
Severian  sichtlich  im  Auge,  wenn  er  von  höhnenden  Allegoristen 
redet  und  ihnen  die  ironische  Frage  in  den  Mund  legt:  „Hat  etwa 
Gott  Rinder  oder  Schafe  geschlachtet  und  eine  Gerberei  eröffnet 
und  das  Gerbergeschäft  betrieben?"2)  Unter  den  verschiedenen 
Lösungsversuchen,  die  Ephräm  proponiert,  bekennt  sich  Severian 
zu  der  Meinung,  Gott  habe  diese  Felle  durch  einen  eigenen 
Schöpfungsakt  ins  Dasein  gerufen.  Er,  der  ein  ganzes  Tier  er- 
schaffen, war  auch  um  die  Schöpfung  ein  Tierteiles  nicht  ver- 
legen 3).  Einer  etwaigen  Kritik  dieser  Schlußfolgerung  bricht  der 
Bischof  in  geschickter  Weise  die  Spitze  ab  mit  der  Gegenfrage, 
woher  denn  das  Blut  stamme,  in  das  Gott  bei  den  ägyptischen 
Plagen  den  Nil  verwandelte4). 

Eine  ganz  eigenartige  und  originelle  Auffassung  hat  Severian 
von  dem  flammenden  Schwerte  (iyjv  cpXoyivr}v  Qojucpalav  xi]v  axoerpo- 
jUEvrjv  Gn  3,  24),  das  Gott  zum  Hüter  des  Paradiesesgartens  auf- 
stellte. Mit  Rücksicht  auf  das  Epitheton  oxQEcpofxevrj  erblickt  er  in 
diesem  Schwerte  eine  Art  rotierenden  Kreisels,  der  jedem  Menschen 
den  Eingang  in  das  verlorene  Paradies  durch  seine  Bewegung 
wehrte.  Da  nach  dem  Beharrungsgesetze  jeder  kreisende  Körper 
so  lange  seine  Bewegung  beibehält,  bis  ein  ihm  entgegentretendes 
Objekt  zu  dessen  Aufgabe  nötigt,  so  kam  das  rotierende  Paradieses- 
schwert erst  in  Ruhe,  als  es  bei  der  Passion  in  Form  des  Lanzen- 
stiches in  der  Seite  des  Herrn    stecken   blieb.     Kein  Mensch,   nur 


J)  2<p6ÖQa  fihv  ovv  ■/]££■& tov  xal  ygaööeg  xal  ävägiov  zov  &eov,  zb 
oi'eo&ai  £<{)(üv  ziv&v  7ieQieA6via  SeQftaza  zbv  &eöv,  ävaiQE&evzaiv,  ))  äAÄcog  mag 
äjiod'avöviaiv,  nBJioit]Y.ivai  o%i'/paza  y^zzüviav,  xaza()(>äipavza  öe'gpaza  diK^v 
axvzozö^tov.     Selecta  in  Genes.,  Migne,  P.  gr.   12,  101. 

-)  reÄiooiv  fjftäg  ol  dÄÄi/yoQijzaL  ,,'Evedvoe  yuQ  ctozovg  6  &e6g",  (fijai. 
..yuiovag  öeQtiazivovg" .  *Aqu,  pij  ßöag  i)  JtQoßaza  e'&vas  aal  ßvQoetov  ijvoi^E 
neu  ze^v^v  ßvQaeojg  ä/ztzeÄeaev;  Or.   VI,   7.  492. 

3)  Aeyofiev  fjfiezg,  oÄov  zb  £<pov  naQi)yayev  ävev  ov/MtActoijg,  ävtv 
ov^uyiag.  Tb  {.nj  ov  iitoCriae,  xal  fie'Qog  zov  övzog  izoietv  oöx  fjövvazo;  A.  a.  O. 
Vgl.  Ephräm  38  A  B. 

■*)  A.  a.  O.  492 — 493.  Eine  eigene  Schöpfung  der  Tierfelle  nimmt  auch 
PseudoJustin  an.  Quaest.  et  respons.  ad  orthod.,  Jo.  C.  Th.  de  Otto,  Corpus 
Apolog.  Christ.  V  (Jenae  1881)  72. 
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Jesu  Brust  konnte  das  Schwert  zum  Stillstand  bringen  und  da- 
durch den  verwehrten  Paradieseseingang  wieder  eröffnen1).  In 
eigenartig  mystischer,  aber  phantasievoller  Weise  ist  hier  das 
dunkle  und  vieldiskutierte  Paradiesesschwert  mit  der  Passions- 
lanze identifiziert. 


')  Ata  tC  Se,  ädeAyol,  r/;  Aoyyj]  v7Ti)vxi]oev  i\  txAevqü;  "Edei  iv  x<T>  oyit- 
ina i  tov  niavQov  ndvxa  Äv&^vax  tu  xara  tov  'Addf*.  'Exeidi]  yuQ  iußaXdiV 
ö  &ebg  tov  'Ada/A  u.TÖ  iov  jtaQaöeloov  tijv  (pAoyivttv  QOiMpaiav  xijv  KioÄvovoav 
ai'töv  xeQie'&ijxep  eiaeQyeod-ai  eig  xov  TxaQuöeiaov.  i]  de  QOfirpaia  t]v  oxQeyo- 
iitf),.  ?xäv  5h  xb  OTQecpöftevov  £iw£  äv  ovyy.Qovoi]  xivi  xcbv  ävxiixiTixdvxcov  ovy 
laxaxai  (lote  de  dixb  xi^g  neiQag.  döeAyof.  ib  Äeyöfievov,  Sit  ndv  xb  o~TQe<pöj.iE- 
vov,  (äf  in]  rivi  ovyKQovv)].  ovy  laiaxtu  xov  olxeiov  dgöftov).  'Enel  oöv 
odöelg  i]6vvaxo  ävtiortjvai  xi]  tcvqivvj  (>oficpaia.  iv  xfj  olnovoiuia  xov  axai'Qov 
xtp  ayi^naxx  vtjg  goiKpaiag  ävxe&ijxe  tijv  xÄevodv'  Iva  öiä  xtfg  ata&r(x^g  Äöy/^g 
f)  voijz)]  QOfiqxxia  ovyxQOvoaoa  xft  xÄevqu,  Txavoijzai  ?*oiixbv  xi]g  dneiA^g  aal 
fiijxe'xi  lolg  dv&QojJioig  xvtv  eiaoöov  dixonAeiai]  tov  JxctQaöei'oov.  Adamshomilie, 
Ed.  Savile,  Opera  s.  Chrysost.  V  (Etonae  1612)  652  Z.  37—653  Z.  2.  Über 
diese  Homilie  s.  oben  40 — 47.  Das  Katenenfragment  bei  Viktor  von  Capua 
übersetzt  cpÄoyiv)]  QofAtpata  axgecpofievij  mit  ignei  gladii  rotatus.  Vgl.  oben  43. 
Haidacher  hat  diese  Stelle  nicht  richtig  erfaßt.  Zeitschr.  f.  kathol.  Theologie 
XXXII  (Innsbruck   1908)  410. 
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71.    711.    72.    72  1.    73.   731.   74.   76. 

82.  84—85.  86.  88.  89.  94  3.  102—104- 

1052.  106  —  107.  110.  111.  Hl3.  114. 

1153.   118.   HS«.   119.   120. 
Epiphanierede  3. 


Epiphanius  26.  562 
Erde  70.   79  —  80.   81.   83.  89.  90. 
Erderhöhung  83 
Eschatologie  77 
Esel  108 

Etymologie  59.   75 
Eudoxia  5.  6.  6  5.   7 
Eunomianer  62 
Euphrat  102  —  103. 
Eusebius  von  Emesa  26 
Eva     49.    96—97.    107-119    passim ; 
s.  Weib. 

Fabricius-Harles  1 

Fackel   77 

Fastenzeit  8.   G8 

Faulhaber,  M.   i9.  28—29 

Feigenbaum  99 

Feigenblätter  113 

Ferse  117 

Feuer  70.   71—72.   72 1.   77.  98.  982 

Feuerstein  66.   72 

Field,  Fr.  59  8.  9 

Finsternis  73.   74 

Firmament  60*.  66.  69.  75— 81.  83— 84. 

86.   88—89 
Flavian  7.  562 
Florilegien  1 

Flüsse  73.   74  ;  s.  Paradiesesflüsse 
Flußläufe,  subterrane  101—103 
Freitag  46 
Friede  86 
Früchte  74 
Fuchs,  C.   1151 
Funk,  Fr.  X.  88*  912. 

Gabala  2.   22.  3.  4.   10 

Galaterkommentar  3.  31.  23.   24 

Gebirge  89 

Geburtswehen  118 

Geist,  Hl.   71.  71 1.  94 

Geizer,  II.  66 

Gcnnadius  3.  4.  4  3.  23.  24.  66 

Gerberei  120 

Gestirne   65.    66.    72.    77.    83—87.  89. 

100.   103 
Gihon  102 

Glykas,  Michael  38—39.  982.   1011 
Gnostiker  55.  74.  93  1.  99* 
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Gobarua  Stephanus  23*.  20 
Grar,  G.  is' 

Gregor  von  Nyssa  r>,r).  ior>:i 
Gregor  Thaumaturgus  12a 
Gronau,  K.  56 
Gronovius,  Abr.  21 

Hadrian  I.  37 

Haidacher,  S.  40.  12H 

Hardt,  Ign.  192.  2(R  282.  29 -r> 

Ilarnack,  A.  93  3  993 

Harte!,  G.  992 

Hartwig,  O.   29  •> 

Ilauck,  A.  41.  93^ 

Haymänöta  Abau  1 

Henne  (brütende)  71  * 

Henocbbuch  7G.  99 

Herefordkarte  1002 

Hermann,  C    Fr.  59 ■> 

Hennant,  G.  41 

Hexaemeron  passim 

Hieronyinus  54 

Himmel  s.  Firmament  und  Oberbimmel 

Hippolyt  von  Rom   55.  50.   76 

Holz  72 

Homer  82 

Horoskop  86 

Hummelauer,  Fr.   101  ' 

Hund  109 

Jahreszeiten  86 

Jebilee  22 

Jenson,  P.   89  1 

Jerusalem   15 

Tilgen,  Chr.  Fr.   71'.  99*.   102  8 

Inseln  89 

Johannes  Chrysostomus   s.  Chrysosto- 

mus 
Johannes  Pamaseenus  21  '.  26—27.  27  ' 
Johannes  Jeiunator  122 
Johannes  von  Nikiu  2  2 
Johannes   PhilopomiB   HO1 
Johanneskatene  40 
Joseph  (Ägyptischer)  14 

.Josephus    FlaviUS   7(1.    7K.    1  10'.    II 5  I 
Irenäus   von   Lyon  26.   i»l    99* 
Isaak   15 
[saiaskatene  19 
Jubil&enbuob  iio< 
Juden  67.  92—93 


Kalendar  (koptisches)  7 

Kamel  108 

Karl  der  Große  37 

Karo,  G.   27  * 

Katenen   1.   3'  13.   14.    19.  28.  40.  48. 

54;    s.    Catena  Lipsiensis    und    Ok- 

tateuchkatene 
Kautzseh,  E.   1 1 0 :».   115^ 
Kießling,  Th.  101 > 
Kihn,   H.   57 c 

Klemens  von   Alexandrien   101 
Klostermann,  E    27 
Koetscbau,  P.  99  •* 
Kollar,  Ad.   Fr.    12^.   39.   40;   s.   Lam- 

becius-Kollar 
Komaua  7 
Konon  53*.  54  i 
Konstantinopel  3.   4.  5.   6.    10 
Korneinann,  E.  88  - 
Kosmas  Indikopleustes  2.   15.  24 — 26. 

60.   66.   76«.  80.   81.  82    83   88 
Kosmogonien  55 
Kräuter  74 

Kretschmer,  K.  83  i.   101 :l 
Krieg  86 
Kroll,  W.  821 
Kroymann,  Aem.   71  ' 
Krüger,  G.   1.   4'.   6r> 
Krumbacher,  K.  27».  38 1.  66« 
xiijfta  59 

Kugelgestalt  (des  Himmels)  80 
Kukusus  7 
Künste  95.    113 

Lagarde,  P.  54 

Lambecius-Kollar    10.    II».    18».   21*, 

89  B.  40.  4  0  2.  B 
Lambros,  Sp.  22' 
Landersdorfer,  S.  115* 
Lanzenstich   120  —  121 
Leber  97 

Lehmann-Haupt,  C.  F.  8K2 
Leib  (menschlicher)  96.  98 
LelbestcbopfuDg  15.  95 
Leontius   von    Hyzanz    in 
Le  Quien,   M.   2.    20  ■< 
Lieht  72.   76  '.   77.  s:i.  Ht.  86 
Lietimann,  iL  27 ' 
I.indl,   E.   28.   28'' 
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Lipsius  28  4 

Littmann,  E.   HO3 

Liturgie  (der  apostol.  Konstitutionen) 

88.  912 
Löwe  18 

Ludwig,  F.  4  i.  65 
Lüdtke,  W.  88» 
Luft  66.   70.  71 

Mai,  A.   20 

Mann  98  ;  s.  Adam  und  Mensch 

Mansi,  J.   D.  2 3.  37 1 

Marduk  89 

Maria  119 

Maria  Theresia  39 

Marinelli,  G.  65.  83 » 

Marius  Viktorinus  31  . 

Martini,  A.   16«.  193.  2l».  40 2 

Maspero,  G.   89  i. 

Maximus  Confessor  27 

Mazarin,  J.  13 

Mazedonianer  62 

Meer  s.  Wasser 

Meineke,   Aug.  21 

Melissa  (Florileg)  27 

Menart  4  * 

Mensch  18.   70.  72 

Menschenschöpfung  90—99.   103 

Menschenseelen  72 

Mesopotamien  103 

Miller,  E.  20.  21  1—3 

Miller,  K.  1002 

Miller,  M.  22  2 

Möller,  E.  W.  55 » 

Mond  65.   77.   82.  84—87 

Mondjahr  84 

Montfaucon,  B.  15.   16.   17.  52.  61.  62. 

621 
Mosel,  Ig.  Fr.  392 
Mücke  18 
Müller,  C.   1002 
Müller,  C.  F,  W.  962 
Muttersorgen   118  —  119 

Nächte,  lange  und  kurze  82 

Nase  96.  962 

Nebel  73 

Nektarius  562 

Nessel,  D.  10  r>.  112.  21 


Neuman,  L.  65  5.  831 
Nikephorus  Callistus  74-5 
Nikephorus    (Mönch)     16;     s.    Catena 

Lipsiensis 
Nil  102—103.  120 
Nilles,  N.  7 
Nizäa  (Konzil)  2 

Oberhimmel  69.  73.   74.   79.  80.  89 

Ohren  96 

Oktateuchkatene  13  3.  14.  27—37 

Omont,  H.    163—5.  29'">.   402 

Origenes    55.    56.    74.    99*.    HO3.    120 

Otto,  J    C.  Th.   74i 

Ozean  s.  Wasser 

I»alladius  4*.  7.  71-2.4. 

Paniel,  K.  Fr.  W.  56  2 

Pantoleon   12  - 

Papadopulos-Kerameus  17  3 

Papagei  108. 

Paradies  18.   19.  99  —  108.   120—121 

Paradiesesbäume  105 — 108.  111 

Paradiesesflüsse  65.  99.  101—103 

Paradiesesgröße  101 

Paradieseslage  99 — 100 

Paradiesesschwert  120  — 121 

Passion   114.   120—121 

Patrikios  88 

Pausanias  22 

Penck,  A.   83  1.  101  3 

Pezes  17 

Pferd  108 

Pflanzen  74.  86.  90.   119 

Pfleiderer  28  * 

Pflug  104.  113 

Philo  28^.  55.  933.  994.   101.   1053 

Phison  102 

Photius  6.  23.  23^.  26.   792 

Pitra,  J.  B.  41.  412.  551 

Pityus  7 

Plato  59^ 

Plejaden  86 

Pneumatomachen  94 

Pocock,  R.  2  2 

Polytheismus  67.  111 

Pontus  7 

Porphyrius  (v.  Antiochien)  7 

Porphyrius  (Philosoph)  57.   108. 
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Porphyrlus-BeneSevic'  20" 
PoseidonillS  aus   RhodllS  56 

Prokop   von  Gaza  14.  27—37.  45.  45  2. 

53.   117». 
Prophetie  (3  Arten)   10.  67. 
Prophetische  Gabe  98 
Protevangelium  115 
PrüfungBgebot  48—49.  104.  108  ff. 
Pseudobasilius  101  i.  1031.  110^ 
Pseudocyprian  99 
Pseudojustin  1 204 
,7  vq  59 
4|uellen  74 
Qerlös  1 
Rauch  75 

Kavennas  anonymus  21.   100- 
Regen  78.  86 
Reichardt,  W.  80 > 
Reifferscheid,  Aug.   71 ' 
Reisig  72 

Richardson,  E.  C.  3i 
Riedel,  W.  24  i 
Rind   18.   108.   113.   120 
Rippe  96—97 
Rom  41» 
Rose,  V.  3i 
Rotation  (des  Himmels)  79. 

Sabaoth  63 

Sachau,  E.  70 2 

Samen  74 

Santarem  83' 

Savile,  H.   10.   11.   12.  12^.   13.    15.  17. 

24.  24:'.  33.  40.   61.  96 B.   121  1 
Schacher  (guter)  51 
Schafe   120 
Bchiaparelli,  G.  88a 
Schiffer  86 
Schiller   108  1 
Schlange  23.   108—118 
Schlangenfluch   115  —  118 
Schlangengang  116     1 1 1; 
Bchlangennahrung  116 
Schlangenepraoue  110 
Schmitt,  A.  88« 
Sohrnder  28  « 
Sehiibarl,  .!.    II.   (Mir.   2-' 

Schürten  11  :t 

Schuster  120 


Schwert  (flammendes)   120—121 

Seelenschöpfung  45.  95 — 96 

Seen  73.  74 

Septuaginta  54.   59.  100 

Serapion  5.  6. 

Serapion  von  Thmuis  35.   36 

Severian  passim 

Severian  (gallischer  Bischof)  7 

Sirlet  (Kardinal)  24* 

Sixtus  von  Siena  39 > 

Slane,  baron  de  17  4   r> 

Sokrates  4.  41—*.  5.  5  2.  4.  6.  6.  6i-3-r» 

Sonne  72.  77.   84—87 

Sonnenjahr  84 

Sonnenlauf  66.  81—83.  89 

Sonnenteich  82 

Sophronius  von  Jerusalem  23 4 

Sozomenus  4.  4  1~ 4.  51 — S. 6.  G.  &"•  3.  5 

Sphärizität  (des  Himmels)   79—80.  87 

Spinnrocken  66 

Stählin,  O.   101 1 

Stephanus,   H.  92  1 

Stevenson,  H.  21 * 

Stier  18 

Stimmfehler  44  —  45 

Stornajolo,  C.  80.  80-*.  81.  82*   88 •'.  80 

Strabo  21 

Studemund,  W.  202 

Tage,  lange  und  kurze  66.  82 

Tau  78 

Taufe  90 

Taufrede  3.  3'.  23.   24 

Tengnagel,  S.  11.   12» 

öetOQi'a  53.   57.   57<! 

Tcrtullian   71  ' 

Teufel   74.    109—111.    117  —  118 

Theodor  von  Mopsucstia  26,  66.  56»i 

702.  79  —  80.  93  —  94 
Theodoret  von  Cyrus  2  2.  24«.  35.  HH  1 

Theodoaiue  TT.  8.  6B 

Theodotion  54 

Theophilua  von  Alexandrien  7.  72.24 

Theophilus  von  A,ntiochien  28    56.  74« 

75.     78.     86      87.    90.     91.    98'.      101. 

104      105.    110»  111. 
Tierbenonnung  95.  97.  inr..  107 
Tiere  04.  86.  105.   ioh     109,  116 
Tierfelle   119      120 
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Tierschöpfung  90.   96 
Tigris  102—103 
Tzetzes,  J.   101* 

Uhlemann,  Fr.  G.  71  *.  72 1.  74  o.  84». 

86  3-4.   99  4.    102  3 
Urlicht  72  ;  s.   Feuer  und  Licht 
Urwasser  71.   73.   74.   75.   76.   89 

Vatersorgen  118 
Vegetation  86.   119 
Vermehrungssegen  84.  98.   119 
Versuchungsgeschichte  48.   108 — 119 
Viktor  von  Capua   41—44.   452.   121 1 
Visionshypothese  67 
Vögel  108—109 

Wasser  70 

Wasser  (irdische)  75— 76.  81.  82.  89.90 

Wasser  (über   dem    Firmamente)  60 4 

75.   76—78.   80—81.   89 
Wasserqualitäten  102  —  103 


Weltbild,  babylonisches  88—89 
Weltbild,  biblisches  88.  88  3.  89 
Weltgobäudc  56.    79—81.  87—89.  91 

91^ 
Wendland,  P.  28 
Werg  72 
Wetter  86 
Wind   71.  86 
Windheim,  Chr.  E.  2'-' 
Winter  86 

Wissowa,  G.   71 1.  82 1 
Wladimir  17.   172 
Wolken  73.   75.  78 
Wolle  78.   113 
Wright,  W.  23  1.  2 
Wutz,  Fr.  54  2 

Zöckler,  O.   55 1.  76  ».   912.  994 
Zoilus  Gabalenus  2 
Zotenberg,  H.  22 
Zunge  97 
Zylinder  80 


Berichtigung : 

S.  80.  803.  81.  89  ist  statt  Stcrnajolo  zu  lesen  Stornajolo. 


Ol 

m 

© 

rH 

X* 

m 

C^ 

© 

•H 

^"/^  . 


WMM 


ÜHÜ^ii 


